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БІРІНШІ БАСЫЛУЫНА АЛҒЫСӨЗ 


М.емлекет туралы мәселе теория жағынан да, практика- 


саясат жағынан да кәзіргі уақытта өте-мөте маңызды 
мәселе болып отыр. Империалистік соғыс монополистік 
капитализмнің мемлекеттік-монополистік капитализмге 
айналу процесін өте тездетіп, шиеленістіріп жіберді, Қа- 
шиталистердің кудіреті күшті одақтарымен барған сайы 
қосылып бара жатқан мемлекеттің еңбекшілер буқара- 
сын адам айтқысыз езуі барған сайын сумдық болып ба- 
рады. Алдыңғы қатарлы елдер -- олардың «тыл» жағын 
вйтамыз--жумысшылар үшін СОҒЫС- каторға түрмелеріне 
айналып барады. 

Созылып бара жатқан соғыстың қулақ естімеген сура- 
пыл қырғындары мен апаттары бүкараның күйін адам 
шыдамастық халге түсіріп отыр, сол буқараның ашынуын 
күшейтіп отыр. Халықаралық пролетарлық революция 
көрнеу өсіп келе. жатыр. Сол революцияның мемлекетке 
көзқарасы жөніндегі мәселе практикалық маңызы бар 
мәселе болып отыр. 

Бір шама бейбіт дамудың ондаған жылдарының бой- 
ында жығылған оппортунизм элементтері бүкіл дүние жү- 
зіндегі ресми социалистік партияларда үстемдік етіп 
отырған социал-шовинизм ағымын туғызды. Бул, сөз жү- 
зінде социалистік, іс жүзінде шовинистік болып отырған 
ағымның (Россияда-- Плеханов, І1Іотресов, Брешковская, 
Рубанович, булардан кейін сәл ғана бүркеулі түрде Церев- 
тели, Чернов мырзалар мен солардың серіктері; Герма- 
нияда -- Шейдеман, Легин, Давид,және басқалар; Фран- 
ция мен Белгияда--Ренодель, Гэд. Вандервельд; Англия- 
да,--Гайндман мен фабияншылдар, және т. т.) өзгеше- 
лігі: «социализм» «көсемдері» «өзінің» улттық буржуа- 
виясының мүдделеріне ғана емес, дәл «өз» мемлекетінін 
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мүдделеріне қызмет етуге жүзікар: итаршы құсап бейім- 
деледі, өйткені улы держава делініп жүрген державалар 

дың көпшілігі толып жатқан ұсақ жені Сіз халықтарды 
көптен бері қанап және қул етіп клеЛ1. Ал импернали- 
тік соғыс осы олжаларды бөлісу және қайіғ бөлісу үшін 
жүргізіліп жатқан соғыстың дәл өзі болып отыр. Еңбек- 
шілер буқарасын жалпы буржуазия атаулычың ықпалы- 
нан, әсіресе империалистік буржуазияның һ >палынан кут- 
қарып алу үшін күресу, «мемлекет» жәніндегі оППорту- 
нистік жалған пікірлермен күреспейінше мұ хчкін смес. 

Біз әуелі Маркс пен Энгельстің мемлезсет тувалы Ғғылы- 

мын қарастырамыз, қарастырғанда әсіресе о-ы ғылымның 
Ұмытылып қалған немесе оппортунистік бурмалауға ушы- 
раған жақтарына толық тоқталамыз. Содан кейін 91із ОСЫ 
бурмалаудың басты өкілі, Екінші Интернационалдың 
(1889-- 1914 ж. ж.) кәзіргі соғыстың кезінде әбден мас- 
қара болып күйреген ең әйгілі көсемі -- Қарл Қаутскийді 
әдейлеп тексереміз. Ақыр аяғында, 1905 жылғы және әсі- 
ресе 10917 жылғы орыс революцияларының тәжрибесінің 
басты қортындыларын шығарамыз. Осы кейінгі рево- 
люция кәзір (1917 жылғы авғустың бас кезінде) әзінің да- 
"муының алғашқы кезеңін аяқтап келе жатқан болуы ке- 
рек, бірақ жалпы алганда бүкіл осы революция империа- 
листік соғыс туғызатын социалистік пролетарлық рево- 
люциялардың желісіндегі буындардың бірі деп қана Үғы- 
ныла алады. Сонымен, пролетариаттың социалистік рево- 
люциясының мемлекетке көзқарасы жайындағы мәселе 
тек практикалық-саяси маңызы бар мәселе ғана емес, 
өзін капиталдың тепкісінен қутқару үшін букараның та- 
яу уақытта не істеу керек екендігін оған түсіндіретін 
мәселе ретінде нағыз зәру маңызы бар мәселе де бо- 
лып отыр." 


Автор. 
Азгуст, 1917 ж. | 


ЕКІНШІ БАСЫЛУЫНА АЛҒЫСӨЗ 


Осы, екінші басылуы ешбір өзгеріссіз дерлік басылып 
отыр. Іек қана П тарауға 9-параграф қосылып отыр. 


Автор. 


Москва. 
1/ декабрь, 1918 ж. 


І ТАРАУ 
ТАПТЫҚ ҚОҒАМ ЖӘНЕ МЕМЛЕКЕТ 


1. Мемлекет--тап қайшылықтарының келісімге келмей. 
тіндігінің жемісі 


Кк әзір Маркс ғылымы, революциялық ой нелері мен 


езілген таптардың азаттық күресіндегі көсемдерінің ғы- 
лымдарының тарихта талай көргенін көріп отыр. ІЕзуші 
таптар улы революционерлердің тірі кезінде оларды өне- 
бойы қуғындап отыратын, олардың ғылымдарын барып 
турған өштікпен, орасан жек көрушілікпен, өтірік, өсек- 
ті үсті-үстіне жаудырумен қарсы алатын. Улы револю- 
ционерлер өлгеннен кейін оларды зыянсыз иконаға ай- 
налдыруға, былайша айтқанда, оларды касиетті адам- 
дар етіп көрсетуге, езілген таптарды «жубату» үшін жә- 
не оларды ақмақ ету үшін әлгілердің атына белгілі 
даңқ беруге әрекеттер істеледі, революциялық ғылымның 
мазмунын жойып, оның революциялық өткір жүзін 
муқалтып, оны бүзыл отырады. Марксизмді осылайша 
«өңдеу» ісінде жумысшы қозғалысы ішіндегі оппорту- 
нистер мен буржуазия кәзір бір жерден табысып отыр. 
Бул ғылымның революциялық жағын, оның революция- 
лық рухын ұмытып, шетке қағып, бузып жүр. Буржуа- 
зияға қолайлы жерін немесе қолайлы болып көрінген 
жерін алдыңғы ретке шығарып, соны көтермелейді. Бул 
күнде социал-шовинистердің бәрі де «марксшілдер»,олар. 
мен ойнамаңдар! Марксизмді қурту жайындағы күні ке- 
шегі мамандар, немістің буржуазиялық оқымыстылары 
кәзіргі уақытта «неміс үлтының» Марксі деген сөзді жиі 
айтатын болып жүр, оларша, талаушы соғысты жүргізу 

шін әбден оңды Ууйымдасқан жумысшы одақтарын 

аркс баулып тәрбиелеп беріпті-мыс!: 


істің жәйі осындай болып отырғанда, марксизмді 6у- 
зушылықтар адам -айтқысыз жайылып отырғанда, біздің 
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міндетіміз -- алдымен Маркстің мемлекет туралы шын 
ғылымын бурынғы қалпына келтіру. Мұның үшін 
Маркс пен Энгельстің өз шығармаларынан толып жат- 
қан узақ-узақ цитаттар келтіру қажет. Әрине, узақ-узақ 
интаттар келтіру сөз қурылысын ауырлатады, оның тТү- 
сінікті болуына ешқандай жәрдем етпейді. Бірақ, цитат- 
тар келтірмейінше ешбір мүмкін емес. Ғылыми социа- 
дизмнің негізін салушылардың көзкарастарының жыйы- 
ны қандай болғаны туралы және бул көзқарастардың 
дамуы туралы оқушы өз бетімен түсінік алу үшін, оны- 
мен қатар кәзіргі үстем болып отырған «каутскиншілдік- 
тің» бул көзқарастарды бузғаны документ арқылы ДӘ- 
лелденіп, айқын көрсетілу үшін Маркс пен Энгельстің 
шығармаларының мемлекет туралы мәселе жанында 
айтқан сөздерінің барлығы, ең болмағанда барлық түй- 
інді жерлері, мүмкін қадарынша сөзсіз толық келтірілуі 
керек. 

Сөзді Фр. Энгельстің: «Семьяның, жеке меншіктің жә- 
не мемлекеттің шығуы» деген ең көп тараған шығармасы- 
нан бастайық; оның 1894 жылы ІШІтутгартта басылғаны 
алтыншы рет басылып шығуы болатын. Бізге цитаттарды 
неміс тіліндегі түп нусқаларынан аударып алуға тура ке- 
леді, өйткені муның орысша аудармалары, қаншама көп 
болғанымен, көбінесе не толық емз?с, не өте нашар ау- 
дарылған. 


Энгельс өзінің жасаған тарихи талдауын қорыта келіп, 
былай дейді: 


«Мемлекет дегеніміз ешқалайда қоғамға сырттан тағылған күш 
емес. Мемлекет дегеніміз, Гегель айтқандай--«адамгершілік идея. 
сының шындығы» да емес, «ақыл бернесі мен ақыл шындығы» да 
емес. Мемлекет дегеніміз белгілі даму сатысындағы қоғам жемісі; 
мемлекет -- соАЛ қоғамның шешілмейтін өз қайшылықтарына бей- 
ілесінен батқандығын, бір-бірімен ешқашан сыйыса алмайтын қара- 
ма-қарсылықтарға бөлінгенін, қоғамның сол қарама-қарсылықтардан 
қутылуға дәрмені келмейтіндігін мойындағандық. Осы қарама-қар- 
сылықтар және экономикалық мүдделері қайшы таптар жеміссіз 
күресте бірін-бірі және қоғамды жалмап қоймауы үшін, муның үшін, 
шамасы, қоғамнан жоғары туратын, шекісуді тежей алатындай, оны 
«тәртіптің» шегінен шығармай устап отыра алатындай күш хажет 
болған. Сол қоғамның ішінен шығып, өзін содан жоғары қоюшы, 
өзін содан алыстатып, барған сайын жат етіп бара жатқан күш-- 
мемлекет» (немісше алтыншы басылуындағы 117--178-беттерде). 


Мемлекеттің тарихи ролі және маңызы туралы мәселе 
жөніндегі марксизмнің негізгі идеясы бул жерде әбдев 


анық айтылған. Мемлекет дегеніміз -- тап қайшылықҡта- 
рыың сыйыса алмайтындығының жемісі және 
оның көрінісі. Тап қайшылықтары қайда, қай кезде және 
қаншалық обьективті түрде сыйыса алмайтын боЛЯ- 
са, мемлекет те сонда, сол кезде, соншалық болып туа- 
ды. Және оның керісінше: мемлекеттің болуы тап қай- 
шылықтарының сыйыса алмайтындығын дәлелдейді. 

Марксизмді бузушылық дәл осы ең маңызды және 
гүйінді пункттен басталып, негізгі екі саламен жүргізі- 
жеді. 

Бір жағынан, мемлекет тап қайшылықтары мен тап кұ- 
бесі бар жерде ғана болатынын даусыз тарихи факты- 
лардың күшімен амалсыз мойындап отырған буржуазия- 
шыл және ұсақ буржуазияшыл идеологтер Марксті бы- 
лайша «түзеткен» болады: оларша, мемлекет таптарды 
-жарастыратын орын болып шығады. Марксше, 

егер таптарды жарастыруға мүмкін болатын болса, мем- 
лекет тумас та еді, өмір сүріп тура алмас та еді. Мешан 
және Филистер ппофессоплар мен публицистерше, -- 6у- 
лар көбінесе ешбір бөтен ойсыз-ақ Маркс айтты де- 
седі! -- мемлекет таптарды нақ жарастыратын болып 
шығады. Мапкстің айтуынша, мемлекет тап үстемдіі- 
гін жүргізетін орган, бір тапты екіншісінің езетін ор- 
ганы, таптардың соқтығысуын тежей отырып, жаңағы 
езушілікті заңды етіп, бекем кылатын «тәртіп» жаса- 
ғандық. Усақ буржуазияшыл саясатшылардың пікірінше, 
тәртіп--бір таптың екінші тапты езуі емес, таптарды ту- 
ба жарастыру; соктығысты тежеу дегеннің мәнісі--езіл- 
ген таптардың езушілерді құлату үшін жүргізетін күресі- 
нің белгілі куралдары мен әдістерін тартып алу деген 
сөз смес, кайта жарастыру деген сөз. 

Мәселен, 1917 жылғы революцияда, мемлекеттің ма- 
нІЗЫ Мен ролі жөніндегі мәселе дәл бүкіл аумағымен 
көтерілген кезде, көтерілгенде дереу қыймыл жасайтын, 
кыймыл жасағанда да жалпы көлемде қыймыл жасай- 
тын практикалық мәселе болып көтерілген кезде эс-ер- 
сер (социалист-революционерлер) мен меньшевиктердің 
барлығы «Мемлекет» таптарды «жарастырады» деген 
сақ буржуазиялық теорияға бірден және түгелімен түс- 
тіде кетті. Осы екі партиядағы саясатшылардың сансыз 
толып жаткан қарарлары мен макалалары басынав 
аяғына дейін осы мешандык және филестерлік «жарае- 
тыру» теориясымен толған. Мемлекет белгілібір таптың 


үстемдігін жүргізетін орган секенлігін, ол тап Өзінін 
антиподымен (өзіне қарама-қарсы таппен) келісімге 
келе алмайтындығын, мхкны ұсақ буржуазиялық 
қемократия елі уақытта да түсіне алмайды. Білдің эс-ер- 
лер мен меньшевиктердің тіпті де соцналіст емес (муны 
біздер, большевиктер, үнемі дәлелдеп келе із), социалис- 
тік дерлік сылдыр сөзді усақ буржуазиялық демократ- 
тар ғана екендігінің ең айқын көрінісінің бірі--олардыя 
мемлекетке көзқарастары. 

Екінші жағынан, мапксиэмді «каүтскиіспе» бермалау- 
шылық анағұрлым шебер бурмалау. Мұн,а мемлекеттің 
гап үстемдігін жүргізетін орган екендігі де, тап қайшы- 
лықтарының сыйыса алмайтындығы да «теория жүзіне» 
бекер делінбейді. Бірақ мына төмендегі жағдай ұмытыла- 
ды немесе бүркеліп көмескіленеді: егер мемлекет тап 
қайшылықтарының сыйыспайтындығының жемісі болса, 
егер ол қоғамнан жоғатпы торған және «езін қоғамнан 
алыстатып барған сайын жат стіп дара жат- 
қан» күш болса, онда езілген таптың сзәзлыкты ре: 
волюпия жасамай азаттіг га сготуінің музуыз еместігі! 
былай тҰрсын, қайга үстем тап құрған және әлгі «ЖЭТ 
болып балга жатқандығы» бойына біткен мемлекеттік 
еөкметтің аппаратын да қурытпай турып азатты“кая 
жете алмайтындығы ап-айқын нәрсе. Револютияның 
аіндеттеріне жасаған пақтылы тарихи аналчлге суйтнғ, 
Маркс ешгқанлай күдік қалдырмай теория жағынан өзі- 
нсн-өзі айкын осы қортындыны жасалы, оны біз тә- 
менде кереміз. Қаутскийдің.. «умытып кеткен!» және 
бурмалап жібепгені тақ осы коФзтыНЛЫ, -- Мчі) ТОЛЫ- 
ғырақ етіп болан быллйсы базилауызшизда көрсетпекпіз 


2. Қарулы адамдардың еречше Отрядтары, тұрмелер 
және басқалар. ” 


Онан кеген Энгель былай деге"": 


..«Ескі гентиль (ру немесе кланиуйымына клраганла, мемтлгкгт- 
тң айырмашылығы: бірінш: -- мемлекетке қарайтын жетттың тез- 
риториялық бөлектерге бөлінуі». Бол бөлінуші “к б/зге «табиғи 
нарсе» сықылды болып көргпел:, 6 рақ бүл бөл нүшілік буынға не- 
месе руға қарай қуралған ескі уйымдарға карсы узақ күреспен 
түскен. 

..«Екінші өзгеше айырматылығы -- қоғамдық екіметтің қ%теы- 
Ауы, бул өк!мет өз.н өзі ғарулы күш етіл уйымдастыратын халық. 
пен тікелей сәйкес келчейді, Бул епекше қоғамдық өкіметтің қаж?т 
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болған себебі -- қоғам тап-тапқа жарылған мезгілден бастап халық- 
тың өздігінен қыймыл жасайтын қарулы уйымы болуына мүмкіндік 
қалмады.. Бул қоғамдық өкімет. қай мемлесетте болсада бар. 
Бул өкімет тек қарулы адамдардан ғана қУралып отырған жоқ, 
заттық придатоктерден де, түрмелер мен әртүрлі еріксіз көндіруші 
мекемелерден де қуралып отыр, буларды руға (кланға) қарай қу- 
ралған қоғам білмеуші еді»... 

Энгельс, мемлекет деп аталатын «күштің» қоғамның 
ішінен шыға отырып, өзін одан жоғары қойған және өзін 
барған сайын одан алыстатып жат етіп отырған күштің 
үғымын кеңінен алып көрсетіп отыр. Бул күш негізінде 
неден куралады? Бул күш өзінің қарамағында түрмеле- 
рі және басқа сондайлары бар қарулы адамдардың 
ерекше бОтрядтарынан қуралып отыр. 

Қарулы адамдардың ерекше отрядтары туралы сөз 
қылуға біздің толық қақымыз бар, өйткені әрбір мемле- 
кетке тән қоғамдық өкімет «өздігінен қыймыл жасайтын 
ҡарулы Уйымы» бар қарулы халықпен «тікелей сәйкес 
келмейді». 

Революциялық үлы ой иелерінің барлығы сықылды, 
Энгельс те саналы жумысшылардың назарын нақ мына 
нәрсеге аударуға тырысады: үстем болып жүрген обыва- 
телыцинаға оншалық назар салуға турмайтын нәгсе 
болып көрінетін нәрсеге, әбден үйреншікті болып кеткен 
нәрсеге, бекем ғана емес, тіпті тастай қатып қалған дер- 
Лік жалған пікірлермен дәріптелген нәрсеге аударуға 
тырысады. Гурақты әскер мен полиция--мемлекеттік 
өкімет күшінің ең іргелі қуралдары,-муның басқаша 
болуға амалы бар ма? 

Энгельс сөзін арнаған және ешбір улы революцияны 
басынан кешіріп көрмеген, жақыннан көріп байқамаған 
ХІХ гасырдың аяғындағы европалықтардың орасан көп- 
шілігінің көзқарасынша, бул іс басқаша бола алмай- 
ды. «Халықтың өздігінен қыймыл жасайтын карулы уйы- 
мы» дегеннің не екені оларға мүлдем түсініксіз. Қоғам- 
ның үстінен қараушы етіп қойылған, өздерін қоғамнан 
алыстатып жат етіп бара жатқан, қарулы адамдардың 
ерекше отрядтарының (полиция, турғылықты армия) 
қажет болған себебі не, деген сУурауға Батыс-Европа 
мен орыс филистерінің Спенсерден немесе Михайловс- 
кииден алынған екі-ак ауыз сөзбен жауап бергісі келеді, 
қоғам өмірінің күрделенгенін, функциялардың бөлінуін 
және тағы сондайларды дәлел қылып жауап бергісі 
келеді. 
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Ең басты және негізгі мәселені--қоғамның бір-бірімен 
сыйыспайтын жау таптарға жарылғанын көлеңкелеп, 
мундай дәлелдер «ғылыми» сықылды болып көрінеді 
және обывательді тамаша уйытады. 


Осы жарылу болмаған болса, «халықтың өздігінен 
қыймыл жасайтын қарулы уйымы» таяқ устап жүретін 
үйірлі маймылдардың, немесе алғашқы адамдардың, 
немесе клан қоғамдарына біріккен адамдардың жабайы 
уйымынан өзінің күрделілігі, техникасының жоғарылығы, 
тағы басқа сондай өзгешеліктері арқылы бөлектенген 
болар еді, мундай үйымның болуы мүмкін болар еді. 


Ондай Уйымның болуы мүмкін емес, себебі мәдениетті 
қоғам жау таптарға, оның үстіне бір-бірімен ешбір сын- 
ыса алмайтын жау таптарға жарылған, булардың «өз- 
дігінен қыймыл жасайтын» болып қарулануы, бірімен 
бірін қаруды күреске ушыратар еді. Мемлекет қурылады, 
ерекше күш, қарулы адамдардың ерекше отрядтары, 
жасақталады, сондықтан әрбір революция, мемлекеттік 
аппаратты қыйрата отырып, үстем таптың өзіне қыз- 
мет етуші қарулы адамдардың ерекше отрядтарын 
қайтадан орнатуға тырысатыңдығын, езілген таптың, 
қанаушыларға қызмет етпей, қаналушыларға қызмет 
етуге жарайтын сол тектес жана үйым жасап алуға 
тырысатындығын бізге көзбе-көз көрсетеді 


Әрбір улы революцияның біздің алдымызға іс жүзінде 
айқын түрде және оның үстіне жалпы буқаралық қый- 
мыл көлемінде қойып отырған мәселесін Энгельс жо- 
ғарыда келтірілген баяндамасында теория жүзінде қоя- 
ды, атап айтканда, ол мәселе-- қарулы адамдардың 
«ерекше» отрядтары мен «халықтын өздігінен қыймыл 
жасайтын қарулы уйымының» өзара қатнасы жайын- 
дағы мәселе. Европа мен орыс революцияларының тәж- 
рибесінде бул мәселенің нақты қалай болатынын әлі 
көреміз. 


Ал Энгельстің сөзіне қайта оралайық. 


Оның айтуынша, кейде, мәселен, Солтүстік Америка- 
ның кейбір жерінде, әлгі қоғамдық өкімет әлсіз болған 
(мундағы әңгіме капиталистік қоғамда рабайда бір 
ушырайтын жай” туралы және Солтүстік Американың 
еркін отаршы деңірек болған жерлерінің империалистін 
дәуірден бурынғы қалпы жөнінде болып отыр), бірақ, 
жалпы айтқанда, ол өкімет күшейіп барады: 
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,.«Мемлекеттің ішінде тап қайшылықтары шиеленіскен сайын, 
және бір-бірімен іргелес мемлекеттер неғурлым зорайып, олардың 
халқы көбейген сайын, қоғамдық өкімет те күшейе береді. Қәзіргі 
Европаға болса да көз салып байқаңыздаршы, мунда тап күресі мен 
жаулап алу жөніндегі бәсеке қоғамдық өкіметті жоғары шапшытып 
жібергені сонша, кәзір сол өкіметтің өзі бүкіл қоғамды және тіпті 
мемлекетті де жутып қою қаупін туғызып отыр»... 


Бул сөздің жазылған мезгілі өткен ғасырдың 90-шы 
жылдарының бас шенінен бері емес. Энгельстің ең соң- 
ғы жазған алғысөзі 189І жылғы июннің 106 күні жазыл- 
ған, деп көрсетілген. Ол кезде имперализмге қарай бет 
алу -- трестердің әбден үстем болуы жағынан да, ең ірі 
банкілердің өкімінің әбден күшеюі жағынан да, орасан 
зор отарлану саясаты жағынан да және басқалары 
жағынан да-- Францияда жаңа-жаңа ғана басталған 
болатын, Солтүстік Америка мен Германияда одан гөрі 
сәл бәсеңірек болатын. Содан бері «жауап алулар жөнін- 
дегі бәсеке» орасан ілгері басты, оның мәнісі де бар: 
ХХ ғасырдың екінші он жылының бас шенінде бүкіл 
жер жүзін әлгі «бәсекелескен жаулап алушылар», яғни 
талаушы улы мемлекеттер біржолата бөлісіп алған болып 
шықты. Содан бері әскери, соғыс-теңіз қарулары 
өлшеусіз өсті, сондықтан бүкіл дүние жүзіне Англияның 
немесе Германияның үстемдік қурмақ болуы үшін туған, 
олжаны бөлісу үшін туған 1914-- 1917 жылдардағы 
талаушылық соғыс жырткыш мемлекеттік өкіметтің ко- 
ғамға біткен барлық күшті «жутып қоюын» барып тур- 
ған апатқа таяды. 

Энгельс 1891 жылдың өзіндеғгақ «жаулап алулар 
жөніндегі бәсеке» үлы мемлекеттердің сыртқы саясатын- 
дағы ерекше белгілердің бірі екендігін көрсете білген, ал 
социал-шовинизмнен шыққан оңбағандар 1914-- 1917 
жылдары, дәл осы бәсеке әлденеше есе асқынып, импе- 
риалистік соғысты тудырған кезде, «өз» елі буржуа- 
зиясының талаушылық мүдделерін: қорғап, ол қылық- 
тарын «отанды қорғау», «республика мен революцияны 
қорғау» деген және басқа да сондай сылдыр сөздермен 
бүркеп отыр! 


ж» 


9. Мемлекет--езілген тапты қанаудың қуралы 


Қоғамнан жоғары туратын, ерекше қоғамдық өкімет- 
тің қаражатына жумсау үшін салықтар мен мемлекеттік 
қарыздар керек. 


З 


Энгельс былай деп жазады: 


«Қоғамдық өкімет және салық алу правосы өз қолдарында 
болғансоң чиновниктер, қоғам органы ретінде, қСгамнан жоғары 
болып алады. Ру (клан) қогамының органдарын журт өзінің ықтыЫЯ- 
рымен, еркімен қадірлеген болса, мыналар сол дәрежеге жете 9л- 
ған күнде де, оны жеткіліксіз деп табады».. Чиновниктердің ар- 
дақтылығы және оларға ешкімнің тне алмайтындығы туралы ай- 
рықша заңдар шығарылады. «Полиция қызметшісінің Сең жаманм 
да» клан өкілінен көп «беделге» не, ал енді, қадірлілік жағына 
келгенде, мәдениетті мемлекеттегі соғыс өкіметін:ң бастығы д4 ҚО- 
ғам «таяқтың күшінен тыс қадірлеп отырған» клӘн ағасына қызы- 
ғар еді. 


Мунда көтеріліп отырған мәселе --мемлекеттік өкімет 
органы ретіндегі чиновниктердің ардақты күйі жанын- 
дағы мәселе. Оларды қоғамнан жоғары еткен” нс? деген 
мәселе негізгі мәселе ретінде айтылып отыр. Осы теория- 
лық мәселені 187І жылы Париж Қоммунасының 1с жү- 
зінде қалай шешкендігін және оны Қаутский редйкция- 


шылдық істеп, 1912 жылы қалай бүркепкеткендігін кейін 
көреміз. 


.. «Мемлекет таптардың қарама-қарсылықтарын ауыздықтап %с- 
тау керектігікен туғандықтан; сонымен қатар, ОЛ мемлекет осы 
таптардың белдесіп қақтығысуларынан туғандықтан, ол жалпы 
ереже бойырг!а, ең күшті, экономика жағынан үстем таптың мем- 
лекеті болады, бул тап мемлекеттің жәрдемімен саясат жағынан да 
үстем тап болып алады, сөйтіп, езілген тапты басуға және қанауға 
жаңа қ?ралдар табады».. Ерте заманғы мемлекет пен және фео- 
далдық мемлекеттер ғана қулдар мен крепостнойларды қанайтын 
органдар болып қойған жоқ, сонымен қатар «осы замандағы өкіл- 
ді мемлехет те капиталдың жалдама еңбекті қанайтын қуралы бо- 
лып отыр. Дегенмен рабайда бір кездесетін дәуірлер болады, онда 
күресуші таптардың күштері теңбе-тең түседі де, мемлекеттік өкі- 
мет екі таптың ортасында арада жүруші сыяқты болып көрініп, екі 
таптың ехеуі женінде де уақытша белгілі мөлшерде өз билігі өзінң- 
де болады».. ХУҮП және ХУІІ ғасырлардағы абсолюттік монархия, 
Франциядағы бірінші және екінші империяның бонапар- 
тизмі, Германиядағы Бисмарк осындай болған. 


Өз жанымыздаң қосайық: революцияшыл пролетар- 
иатты қуғындауға көшкеннен кейінгі республикалық 
Россиядағы Қеренскийдің үкіметі осындай болды, ол 
кезде Советтер усақ буржуазияшыл демократтар бас- 
шылық еткендіктен әлсіз болды да, буржуазия әлі 


Советтерді турадан-тура қуып таратып жіберерліктей 
күшті болмады. 
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Энгельс сонан кейін былай дейді: 


Демохратиялық республикада «байлық өзінің өктемдігін жанама- 
лап пайдаланады, бірақ оның есесіне сенімдірек етіп пайдаланады»,, 
атап айтқанда, біріншіден -- «чиновниктерді тура сатып алу» арқы- 
лы (Америка), екіншіден -- «үкімет пен биржаның одақтасып алуы»- 
арқылы «пайдаланды» (Франция және Америка). 


Қандай демократиялық республикаларда болса да 
байлықтың қкүудіреттілігін қуаттау мен жүзеге асырудың 
осы екі әдісін қазіргі уақытта империализм және бан- 
кілердің үстемдігі асқан шеберлікке жеткізе «дамыт- 
ты». Мәселен, егер Россиядағы демократиялық респуб- 
ликаның бастапқы айларында, былайша айтқанда, «со- 
циалист» эс-ерлер мен меньшевиктердің буржуазиямен 
некелесіп қосылған алғашқы айларында, капиталистерге 
және солардың тонаушылығына, соғыс жабдықтарын, 
жеткізу ісінде олардың қазнаны талаушылығына ауыз- 
дық салмақ болған шаралардың бәріне де коалициялық 
үкіметте Пальчинский мырза ылғый саботаждық жасау- 
мен болса, егер содан кейін министрліктен кеткен Паль- 
чинский мырзаға (оның, орнын әрине, дәл сондай екінші 
бір Пальчинский басты) капиталистер жылдық ақысы 
120.000 сомдық бір орын «сыйласа», муның аты не? 
тура сатып алғандық па, болмаса тура сатып алғандық 
емес пе? үкіметтің синдикаттармен одақтасқандығы ма, 
болмаса «тек қана» достық қарым-қатнас жасағанды: 
ғы ма? Черновтар мен ПЦеретелилердің, Авксентьевтер 
мен Скобелевтердің атқарып жүрген рольдері қандай?- 
Булар қазнаны урлап жүрген миллионерлердің «тура» 
одақтастары ма болмаса -жанама одақтастары ғана маз 


Демократиялық республика. тусында «байлықтың» 
кудіреттілігінің сенімдірек болатын себебі-- ол 
байлық капитализмнің нашар саяси сыртқы пішініне 
бағынышты емес. Демократиялық республика -- капи- 
тализмнің мүмкін болатын таңдаулы саяси бүркеншігі 
болып табылады, сондықтан ыда капитал, осы ең таң- 
даулы бүркеншікті қолына түсіріп алып (Пальчинскийлер, 
Черновтар, Церетелилер және солардың серіктері ар- 
қылы), өзінің өктемдігін әбден сенімді, ешбір күдіксіз 
етіп орнатады, сенімділігі, күдіксіздігі сонша: буржуа- 
зиялық демократиялық республиканың адамдарының 
да, мекемелерінің де, партияларының да ешбір алма- 
суы бул өктемдікті қозғалта алмайды. 
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Тағыда бір айтып өтуге керекті нәрсе, жалпыға бірдей 
сайлау правосын да буржуазия үстемдігінің құралы, деп 
Энгельс әбден анықтап айтқан. Энгельс неміс социал - 
демократиясының узақ тәжрибесін көрнеу ескере оты- 
рып жалпыға бірдей сайлау правосы: 


«жумысшылар табының есейіп, жетілгендігін көрсететін белгі. 
Оның будан артық берері жоқ және кәзіргі мемлекет турғанда 6у- 
дан артық еш нәрсе бере алмақ емес», деген. 


Біздің эс-ерлер мен меньшевиктер сықылды Усақ бур- 
жуазияшыл демократтар, сонымен бірге осылардың бір 
туысқан бауырлары, Батыс Европаның барлық социал 
шовинистері мен оппортунистері де жаллыға бірдей сай- 
лау правосынан будан анағурлым «көпті» күтеді. Булар 
«кәзіргі мемлекетте» жалпыға бірдей сайлау правосы 
еңбекшілер көпшілігінің еркін шын анықтап ашып бере 
алады және оның жүзеге асуын баянды ете алады, деген 
жалған пікірге өздері де сеніп жұр, халықты да уйытып 
жүр. 

Біз бул арада бул пікірдің жалғандығын айтып қана 
өтеміз және «ресми» (яғни оппортунистік) социалистік 
партиялардың пропагандасы мен үгіттерінде; Энгельстің 
мейлінше анық, дәл, нақты айтылған сөзін ылғый бузып 
жүргендігін көрсетіп қана өтеміз. Энгельс оңдырмай сө- 
гіп отырған бул пікірдің мейлінше жалған пікір екендігін 
біз ілгеріректе Маркс пен Энгельстің «кәзіргі» мемле- 
кетке көзқарастарын баяндаған жерімізде толығырак 
анықтап көрсетеміз. 

Өзінің көзқарастарының жалпы қортындысын Энгельс 
өзінің журтка әбден мәлім шығармасында мына сөздер- 
мен баяндайды: 


«Сонымен, мемлекет мәңгі жасап келе жатқан жоқ. Мемлекет- 
сіз де өмір сүрген, мемлекеттің, мемлекеттік өкіметтің не екендігін 
білмеген қоғамдар да болған. Қоғамның тап-тапқа жарылуымен 
амалсыз байланысты болған экономикалық дамудың белгілібір са- 
тысында сол жарылудан барып мемлекет қажет болды. Қәзір біз 
өндіріс дамуының сондай бір сатысына тез адымдап, жақындап Ке- 
леміз, бул сатыда таптардың қажет болмауы былай турсын, тіпті 
олардың болуы өндіріске тіке бөгет болады. Бурын таптар қалай 
дажсыз туған болса, олар солай лажсыз жоғалмақ. Таптардың 
жоғалуымен қатар мемлехет те лажсыз жоғалмақ. Өндірушілерді 
ерікті және тең одаққа бірлестіру негізінде өндірісті жаңаша уйым- 
дастыратын қоғам, бүкіл мемлекеттік машинаны сол кездегі өзінің 
нағыз тиісті орнына ж.бермек: уршықпен, қол;а балтамен қатар 
ескінің муралары сақталатын музейге ж.бермек». 
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Осы замандағы социал-демократияның пропаганда жә- 
не үгіт әдебиетінде бул цитат жиі Ушырамайды. Тіпті, 
бул цитатты ушыратқанда да, оны көбінесе иконаға Иі- 
ліп, сәлем еткен сықылды болып келтіргендері көрініп 
турады, басқаша айтқанда, Энгельсті ресми түрде қоше- 
меттеу үшін келтіргендей болып көрінеді, «мемлекеттік 
машинаның бәрін ескінің муралары сақталатын музейге 
жібергенде» революцияның қулашы қаншама кең, қан- 
шама терең болатындығы аңғартылғандығына ешбір зер 
салынбайды. Тіпті Энгельстің мемлекеттік машина деп 
нені атағанын Уққандықтары да көбінесе көрінбейді. 


4. Мемлекеттің ,қуоуы"“ және зорлықты революция 


Энгельстің мемлекеттің «қУуруы» жайындағы сөздері 
жүрттың бәріне мәлім, олар цитатқа көп алынады, әдет- 
те марксизмді оппортунизм түсіне бояп, О0узушылықтың 
мәнісінің неде екендігін әбден айқын көрсетеді, сондық- 
тан бул сөздерге толығырақ тоқталу қажет болады. Бул 
сөздердің алынған жеріндегі байымдаманы тегіс келті- 
рейік: 


«ІПІролетариат мемлекеттік өкімет билігін қолына алады да, 
өндіріс қурал-жабдықтарын ең алдымен мемлекеттің меншігіне ай- 
налдырады. Ал мунымен пролетариат ретінде оЛ өзін де жояды, 
мунымен ол барлық тап айырмашылықтары мен тап қарама-қарсы- 
лықтарын да жояды, сонымен бірге мемлекет ретінде мемлекетті 
де жояды. Бурынғы болып өткен және осы күнге шейін өмір сүріп 
келе жатқан қоғамға, тап қарама-қарсылықтарының ішінде өріс 
алып отырған қоғамға мемлекет қажет болды, басқаша айтқанда 
қанаушы таптың өндірісінің сыртқы жағдайларын сақтайтын сол 
таптың уУйымы қажет болды, демек, әсіресе, қаналушы талты өндіріс- 
тің сол әдісі арқылы белгіленетін езу жағдайларында (қулдық, 
крепостнонлық, жалдамалы еңбек) зорлықпен Устап отыратын уйым 
қажет болды. Мемлекет бүкіл қоғамның ресми өкілі болған, бүкіл 
қоғамның бенне корпорацияға бас қосуы болган, бірақ оның олай 
болған себебі сол мемлекеттің өз заманында бір өзі бүзіл қоғам 
атын алып жүрген бір ғана таптың мемлекеті болғандығынан ғана: 
ерте,. заманда ол қул иелерінің -- мемлекет азаматтарының---мемле- 
кеті болған, орта ғасырларда--феодал дворяндарының мемлекеті бол- 
ған, біздің заманымызда -- буржуазияның мемлекеті болып отыр. 
Мемлекет ақырында шынымен бүкіл қоғамның өкілі болғанда, ол 
өзін-өзі басы артық етіп шығарады. Басып-жаншып Ұстау керек бо- 
латын ешбір қоғамдық тап қалмаған уақыттан бастап, тап үстем- 
дігімен бірге,” ӨндДірістегі кәзіргі анархиядан түған жеке тіршілік егу 
үшін болатын. күреспен бірге, сол күрестен туатын соқтығысулар 
мен эксцестер (шарадан шығып кетушілік) қурып біткен уақыттан 
бастап, -- содан былай қарай басып-жаншып устау керек болатын 
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да еш нәрсе болмайды, басып-жаншу үшін жумсалатын ерскше 
күш -- мемлекеттің де ешбір қажеттігі болмайды. Мемлекеттің шы- 
нымен бүкіл қоғам өкілі болып шығатын бірінші актысы -- бүкіл 
қоғам атынан өндіріс қурал-жабдықтарын өз нелігіне алуы-- 
сонымен бірге оның мемлекет ретінде өз бетімен істеген 
актысының ең ақтығы да болады. Ол уақытта мемлекеттік өкімет- 
тің қоғам қарым-қатнастарына қол суғуы бірден бірге керексіз 
бола бастайды да, өзінен өзі бәсеңсіп бітеді. Адамдарға үкім жүргі- 
зудің орнын зат-буйымдарды билеп, өндіріс г.роцестеріне бас- 
шылық ету басады. Мемлекет «қолдан бузылмағды», ол қурый- 
ды. «Еркін халық мемлекеті» деген сөзді, сөз болғанда уақытша 
үгітшілік сөз болып өмір сүруге право алған, бірақ сайып келгенде 
ғылымдық жағынан түкке турмайтын сөзді осы айтылғандарға сү- 
Йеніп бағалау керек. Анархистер деп аталғандардың мемлекет боү- 
гін-ертеңнен қалмай қолдан бузылуға тиіс, деген талаптарын дә 
осы айтылғандарға сүйеніп бағалау керек». («Анти-Дюринг». «Ев- 
гени Дюринг мырзаның ғылымды қулатуы», немісше үшінші басы- 
луының 8302--303-беттерінде). 


Энгельстің, пікірге тамаша бай, осы байымдамасынан 
осы кәзіргі социалистік партиялардағы социалистик ой-Пі- 
кірдің шынымен өзіне тән етіп алғаны -- мемлекетті «қол- 
дан бузу» жөніндегі анархиялық ғылымнан өзгеше, 
Марксше, мемлекет «қурыйды» деген ғана нәрсе болды 
деп, қателесіп кетуден қорқпай-ақ айтуға болады. Марк- 
сизмді мунша күзеушілік -- марксизмді аппортунизмге 
айналдыру болады, өйткені ондай «мағна бергенде» 
мемлекет ақырындап, бір қалыппен, бірте-бірте өзгереді 
деген күнгірт уғым ғана қалып, секіріп өрлеулер мен Да- 
уылдар болмайды, революция болмайды деген түсініс 
шығады. Мемлекеттің «қуруы» деген сөздің журт аузын- 
дағы, кең өріс алған, жалпылама уғынылуы, егер солай 
деп айтуға болатын болса, революцияның Өзін мойында- 
майтын уғыну демегенде, революцияны көмескілейтін 
уғыну екендігі күмәнсіз. 

Ал оның бер жағында, мундай «мағна беру» маркси- 
змді тым соракы стіп, буржуазияға ғана тиімді етіп 
бузғандық болып табылады, теория жағын алғанда» 
Энгельстің ең болмағанда жоғарыда біз толық келтіріп 
өткен «қортынды» байымдамасында көрсетілген ең ма- 
ңызды жағдайлар мен ой-пікірлерді умыту негізіне 
сүйенген бузушылық. 

Бірінші, Әлгі байымдамасының ең басында Энгельс, 
пролетариат мемлекеттік өкімет билігін қолына алған- 
нан кейін «мунымен мемлекет ретінде мемлекетті 
де жояды» деп отыр. Муның не деген сөз екендігім 
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ойластыру, әдетте «жоқ нәрсе». Әдетте муны не мүлдем 
елемей кетіседі немесе бул Энгельстің «гегельшіл» «міні» 
тәрізді бірдеңе деп есептей салады. Акыйқатына келген- 
де бул сөздерде асқан Улы пролетарлық революциялар- 

дың ішіндегі бір улы революцияның тәжрибесі-- 1971 
жылғы Париж Қоммунасының тәжрибесі қысқаша 
айтылған; ол туралы біздің әңгімеміз тиісті жерінде 
толығырақ айтылмақ. Ақыйқатында Энгельс бул арада 
пролетариат революциясының буржуазия мемлеке- 
тін «жоятыны» туралы айтып отыр, ал мемлекеттің қу- 
руы жайындағы сөз социалистік революциядан кейінгі 
нролетарлық мемлекеттігінің қалдықтарына қатыс- 
ты сөз. Энгельсше, буржуазия мемлекеті «қурымайды», 

оны революцияда пролетариат «жояды». Сол рево- 
революциядан кейін барып. пролетариат мемлекеті немесе 
жартылай мемлекет қурыйды. 


Екінші. Мемлекет-- «басып-жаншу үшін жумсалатын 
ерекше күш». Энгельстің осы өте тамаша, аса терен 
мағналы анықтамасы бул арада әбден айқын айтылып 
отыр. Бул анықтамадан шығатын қортынды-- буржуа- 
зияның пролетариатты, ат төбеліндей азғана ғана 
байлардың миллиондаған еңбекшілерді «басып-жаншуы 
үшін жумсайтын ерекше күшінің» орнын пролетариаттың 
буржуазияны «басып-жаншуы үшін жумсайтын ерекше 
күші» (пролетариат диктатурасы) алуға тиіс. «Мемлекет, 
ретінде мемлекетті жоюдың» мәнісі де осында. Қоғам 
атынан өндіріс қурал-жабдықтарын өз билігіне алу «ак- 
тысының» мәнісіде осында. Осылай бір (буржуазия- 
лык) «ерекше күштің» орнын екінші бір (пролетарлық): 
«ерекше күштің» алуы мемлекеттің «қуруы» арқылы тіп- 
ті де бола алмайтыны өзінен өзі түсінікті, 


Үшінші. «Қуру» жөнінде, тіпті одан көрі айқынырақ 
етіп, сулулап айтқанда-- «уйқыға кету» туралы айтқан- 
да Энгельс «бүкіл қоғам атынан өндіріс қурал-жабдық- 
тарын мемлекет өз иелігіне алғаннан» кейінгі, Яғни 
социалистік революциядан кейінгі заманға ту- 
ралап ашықтан-ашық, айқын айтқан. «Мемлекеттің» бул 
кездегі саяси формасының нағыз толық демократия бо- 
латынын бәрімізде білеміз. Бірақ бул жердегі әңгіменің, 
демек, Энгельстің айтып отырғанының, демократия- 
ның «Ууйқыға кетуі» мен «қуруы» туралы айтылып отыр- 
ған әңгіме екендігі марксизмді шімірікпестен бурмалап 
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отырған оппортунистердің бірде біреуінің мыйына кірі: 
шықпайды. Ә, дегенде бұл өте таң қаларлық нәрсі 
с::.ылды. Ал, бул демократияның да мемлекет екендігі, 
демек, мемлекет жоғалғанда демократияның да жоға- 
латындығы тек оңдап ойластырмағандарға ғана «түсі- 
ніксіз» болады. Буржуазиялық мемлекетті тек революция 
ғана «жоя алады». Жалпы мемлекет атаулы, яғни ен 
толық демократия тек «қурый» ғана алады. 


Төртінші. Энгельс «мемлекет қурыйды» дсген өзінің 
даңқты қағыйдасын айтуымен іле-шала, бул қағыйданын 
оппортунистерге де қарсы, анархистерге де қарсы багыт- 
галғанын дәлме-дәл түсіндіреді. Оның бер жағында, 
«мемлекет қурыйды» деген қағыйдадан “Энгельстің бірін- 
ші орынға қойып отырғаны оның оппортунистерге қарсы 
бағытталған қортындысы. 


Мемлекеттің «қуруы» жайындағы қағыйданы оқыған 
не естіген 10.000 адамнан Энгельстің осы қағыйдасынан 
шығарған қортындыларының тек анархистерге ғана 
қарсы бағытталмағанын 9990 адам мүлдем білмеді не- 
месе олардың естерінде жоқ, буған бәсіесуге болады. 
Ал қалған он адамның тоғызы «еркін халық мемлекеті- 
нің» не екендігін, бул уранға қарсы шыққандықтың не- 
ліктен оппортунистерге қарсы шыққандық болатынды- 
ғын білмейтін болу керек. Тарихтың жазылуы осылай! 
Революциялық ұлы ғылымды, білдірместен үстем обы- 
Вательшілдікке айналдыру да осылай болып келеді. 


Анархистерге қарсы қортынды мың қайтара айтылды, 
қорланды, өте бузылған түрде журттың мыйына қонды- 
рылды, ежелгі соқыр сенімдей берік орнықты. Ал оппор- 
тунистерге қарсы қортындыны көмескіледі және «Уумы- 
тып» кетісті! 


«Еркін халық мемлекеті» -- 70-ші жылдардағы неміс 
социал-демократтарының программалық талабы және 
алып-ушып жүрген ураны болды. Бул уранда тек дс- 
мократия деген Ұғымды мешандықпен көпірте жалған- 
дықтан басқа ешбір саяси мазмун жоқ. Бул уранда де- 
мократиялық республиканы тілегендікті ашық түрле біл- 
діргендей белгі болғандықтан ғана, Энгельс оны «уақыт- 
ша», тек үгітшілік турғысынан қарап қапа «чақулдауға» 
дайын болған. Бірақ бул уран оппортунистік “ран болды, 
өнткені ол уран буржуазиялық демократияны бояп кер- 
сетіп қана отырған жоқ, жалпы мемлекет атаулыға бое- 
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рілген социалистік сынды Уқпағандықты да көрсетті. 
Біз демократиялық республиканы жақтасақ, капитализм 
тусында пролетариат үшін ең тәуір болатын мемлекет 
формасы деп жақтаймыз, бірақ ең барып турған демок- 
ратиялық -- буржуазиялық республикада да халықтың 
көретін күні жалдамалы қулдық болатындығын умытуға 
біздің ешбір қақымыз жоқ. Онан соң. Мемлекет атаулы- 
ның қандайы болса да езілген тапты «басып-жаншу 
үшін жумсалатын ерекше күш». Сондықтан, мемлекет 
атаулының қандайы болсада еркін де емес, ха- 
лықтық та емес. Магкс пен Энгельс 70-ші жылдарда 
өздерінің партиядағы жолдастарына муны бір емес, әл- 
де неше рет айтып, түсіндірген болатын. 

Бесінші. Мемлекеттің қуруы жайындағы, жуұрттың бә- 
рінің есінде қалған, байымдамасы жазылған Энгельстің 
сол шығармасында зорлықты революцияның маңызы ту- 
ралы байымдама бар. Зорлықты революцияның роліне 
Энгельстің берген тарихи бағасы зорлықты революция- 
ның нағыз панегиригіне айналып отыр. БУл «ешкімнің 
есінде жоқ», бул пікірдің маңызын сөз қылу, тіпті ойлас- 
тыру осы күнгі сопиалистік партиялардың әдетінде жоқ 
нәрсе, 6буқара арасында жүргізілген күнбе-күнгі про- 
паганда мен үгітте бул пікірлер ешқандай роль атқар- 
майды. Ал шынында бул пікірлер мемлекеттің «қуруы- 
мен» айрылмастай байланысқан бір тутас нәрсе болып 
отыр. 


Энгельстің ол байымдамасы мынау: . 


«Тарихта зорлықтың басқа да бір (жауыздық істеуден басқа) 
ролі бар, атап айтканда, революциялық ролі бар, Маркстің айтуын- 
ша, есгі қоғам жаңа қоғамға екі кабат болғанда зорлық сол ескі 
қоғам атаулыны босандыратын кіндікшешесі болмақ, зорлықтың 
өзі қурал, осы кУралдың арқасында қоғам қозғалысы өзіне жол 
ашады да, тастай қатып, өліктей сіресіп қалган саяси формаларды 
қыйратады, -- осылардың барлығы турллы Дюринг мырза жумған 
аузын ашпаған. Дюринг жалғыз-ақ, қанаушылық шасоуашылықты 
қулату үшін, мүмкін зорлық керек болар, дейді; муның өзін де 
ыйығынан дем алып әрең айтып отыр, -- амалыңыз не, соны ғанг 
көресіз! өйтхені, Дюрингінің ойынша, зорлықты қолданудың қан- 
дайы болса да оны қолданушының декпірін қашырады-мыс. 
Әрбір жеңіп шыққан революциядан кейін журттың адамгершілігі 
де, идеясы да серпіліп, көтеріліп отырғапдығына қарамастан, осы- 
лай делініп отыр! Бул сөз Германияда айтылып отыр, мундлғы 
зорлықты соқтығыстың, зорлықты соқтығысқа халықты еріксіз 
урындырудың болуы Да мүмгсін ғой, ең болмағанда бір артықшылы- 
ғы болар еді: отыз жылдық соғыс қорлығының зардабынан улт са- 
на-сезіміне сіңісіп қалған қулдық рухын қуртар еді. Осы күңгірт, 
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тозғын, әлсіз поптардың ойы өзін, тарих бойындағы ең революция 
яық партияға батылы барып усынып отырғанын қайтерсің-ау?» (не- 
м:сше үшінші басылуының 193-бет.нде ІІ бөлімнің 4-тарауының Яя: 
ҒЫ). 


1878 жылдан 1894 жылға дейін, яғни өзі өлгенге дейін 
Энгельстің неміс социал-демократтарина талмастан 
усынып келген зорлықты революцияның осы панегирнгі- 
мен мемлекеттің «қуруы» жанындағы теориясын бір ғы- 
лымға қалайша қосуға болады? 


Әдетте муның екеуін де эклектицизм жолымен қосады, 
бет алды (немесе байлық иелерінің билігіне жағыну үшін) 
біресе ана біресе мына пікірге идеясыз немесе софистік- 
пен жармасып барып қосады, оның бер жағында жиі Де- 
мегенмен де жүздің тоқсан тоғызында, -- алдыңғы қа- 
тагға нақ «қуру» қойылып отырады. Диалектика эклек- 
тнцизммен алмастырылады: бул осы кездегі ресми соци- 
ал-демократиялық әдебиетте марксизм жөнінде екінің 
бірінде қолданылып жүрген, кең өріс алып кеткен нәрсе. 
Мундай алмастырушылық, әрине, жаңалық емес, ол тіп- 
ті гректердің классиктік философиясының тарихында да 
байқалған. Марксизмді оппортунизмге айналдырып бу- 
зып отырғанда, эклектицизмді диалектика етіп көрсету- 
шілік қалың буқараны бәрінен оңай алдайды, процестің 
барлық жақтарын, дамудың барлық бағыттарын, бір- 
біріне қайшы ықпалдардың бәрін және басқаларын әб- 
ден ескеріп отырған тәрізді буқараны алдамшы түрде 
жанағаттандырады, ал іс жүзіне келгенде ол қоғамның 
даму процесін ешбір толық және революциялық жолмен 
түсіндірмейді. 

Маркс пен Энгельстің зорлықты революцияның бол- 
май қалмайтындығы туралы ғылымының буржуазиялық 
мемлекетке қатысты екендігін біз жоғарыда айтқанбыз 
және будан былайғы баяндауымызда муны толығы- 
рақ етіп көрсетеміз. Буржуазиялық мемлекеттің про- 
летарлық мемлекетке (пролетариат диктатурасына) ауы- 
суы «қуру» жолымен болмайды, жалпы ереже бой- 
ынша, зорлықты революция жолымен ғана болады. Эн- 
гельые жырлаған зорлықты революцияның панегирнгі, 
Маркстің бір емес, талай айтқан сөздеріне әбден сай ке- 
летін панегирнк -- («Философия бишаралығы» мен «Қом- 
мунистік Манифестің» зорлықты революцияның болмай 
қоймайтындығын сүйініп ашықтан-ашық айтқан аяқ 
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жерін еске түсірейік; 1875 жылғы Готе программасын 
сынағанын еске түсірейік, сонда, 30 жылдай өткеннен 
кейін, Маркс ол программаның оппортунизмін жерден 
алып жерге салған болатын),-- бул панегирик «елігу» 
де емес, тақпақ та емес, айтыс үшін қолданған әдіс тө 
емес. Қалың буқараны зорлықты революцияға осын- 
дай, дәл осындай турғыдан қарайтын етіп үнемі тәрбие- 
леудің қажеттілігі Маркс пен Энгельстің бүкіл ғылы- 
мының негізіне жатады. Қәзіргі үстем болып отырған 
социал-шовинистік және каутскийшілдік ағымдардың 
Маркс пен Энгельстің ғылымдарынан айнып кетулері 
осындай пропаганданы, осындай үгітті олардың қай 
қайсысының болса да Уумытқандықтарынан өте айқын кө- 
рінеді. 

Буржуазиялық мемлекеттің пролетарлық мемлекетке 
ауысуы зорлықты революциясыз мүмкін емес. Пролетар- 
дық мемлекетті, яғни мемлекет атаулының жойылуы «қу- 
ру» жолымен ғана болады, оның басқа жолмен жойылуы 
мүмкін емес. 

Маркс пен Энгельс әрбір жеке революциялық жағ- 
дайды зерттеп біле отырып, әрбір жеке революцияның 
тәжрибесінен алынған сабақтарды талдай отырып, әлгі 
көзқарастарын толық етіп және нақтылы дамытып 
отырған. Енді біз булардың ғылымының ішіндегі сөзсіз 
ең маңызды болып отырған осы бөлегіне көшпекшіміз. 


ПІ ТАРАУ 
МЕМЛЕКЕТ ЖӘНЕ РЕВОЛЮИИЯ. 1848--1851 ЖЫЛ- 
ДАРДЫҢ ТӘЖРИБЕСІ 


І. Революцияның қарсаңы 


іт 

Г сейген марксизмнің туңғыш шығармалары «Философия 
бишаралығы» мен «Қоммунистік Манифест» дәл 1848 
жылғы революцияның қарсаңына кез келген. Осындай 
жағдайлардан, бул шығармаларда марксизмнің жалпы 
негіздерінің баяндалуымен қатар, сол кездегі нақтылы 
революциялық ситуацияның бір қатар әсері болған, сон- 
дықтан да 1848-- 1851 жылдардың тәжрибесінен шағар- 
ған қортындыларын шығарардың дәл алдында, әлгі шы. 
ғармалардың авторларының мемлекет туралы не дегенін 
қарастырып өткеніміз қолайлырақ болар. 


! 
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..«Жумысшы табы -- деп жазады Маркс «Философия бишара- 
лығында» -- даму үстінде, ескі буржуазиялық қоғамның орнына 
басқа бір ассоцнацияны қояды, ол ассоциацияда таптар және олардың 
қарама-қарсылықтары болмайды; онда асылында ешқандай саяси 
өкімет те болмайды, өйткені саяси өкіметтің дәл өзі буржуазиялық 
қоғамның ішіндегі таптардың қарама-карсылығының ресми көрінісі 
болып табылады» (1885 жылғы немісше басылуының 182-бетінде). 


Мемлекеттің таптар жойылған соң жоғалатындығы 
жайында баяндалған осы жалпы ой-өрісін Маркс пен 
Энгельстің содан бірнеше ай өткен соң, атап айтқанда, 
1847 жылғы ноябрьде жазған «Қоммунистік Манифоссте- 
гі» баяндаған ой-өрісімен салыстырып қарасақ, сабақ 
боларлық нәрсе табамыз: 


..«Пролетариат дамуының неғурлым жалпы кезендерін сурет- 
тей отырып, біз кәзіргі қоғамның ішіндегі азамат соғысының ізіне 
түсіп келдік, бул соғыс белгілібір пунхтке дейін азды-көпті бүркеу- 
лі болып отырады да, дәл әлгі пунктке жеткенде ашық революция- 
ға айналады, сонда пролетарнат, буржуазияны зорлықпен қулату 
арқылы өз үстемдігін орнатады»... 

..«Жумысшы революциясындағы бірінші адымның пролетарнат- 
ты үстем тапқа айналдыру» (дәл өз сөзінше айтқанда: көтеру 
екендігін), «демократияны қолга алу екендігін біз жогарыда көр- 
ДІК». 

«Гіролетариат өзінің саяси үстемдігін буржуазияның барлық 
капиталын бірте-бірте жулып алу үшін, барлық өндіріс құралдарын 
мемлекеттің қолына жыйнау үшін, яғни үстем тап болып Ұйымдас- 
қан пролетариаттың қолына жыйнау үшін және өндіргіш күштердің 
жыйынын неғурлым тез көбейту үшін пайдаланады» (1905 жылғы 
немісше жетінші басылуының 81 және 37-беттерінде). 


Біз бул жерде марксизмнің мемлекет туралы мәселе- 
дегі ең тамаша және ең ірі маңызды идеяларының бірі, 
атап айтканда, «пролетариат диктатурасы» (Париж Қом- 
мунасынан соң Маркс пен Энгельс осылай атай бастады) 
идеясының тужырымы беріліп отырғанын көріп отырмыз, 
ал онан соң мемлекеттің өте қызғылықты анықтамасы 
беріліп отырғанын көріп отырмыз, бУл да марксизмнің 
«умытылған сөздерінің» есебіне жатады. «Мемлекет, 
яғни үстем тап болыпуйымдасқан проле- 
тариат». 


Ресми социал-демократиялық партиялардың үс- 
тем болып жүрген пропаганда және үгіт әдебнетінде 
мемлекеттің осы анықтамасы ешкашан тек түсіндіріл- 
мей қалып қана жүрген жоқ. Ол ол-- ма. Бул анықтама 
тура умытылып қалған, өйткені ол анықтама рефор- 
мизммен мүлде сыйыспайды, өйткені ол анықтама «де- 
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мократия бейбітшілік жолмен дамыйды» деген кәдімгі: 
оппортунистік соқыр сенімді де, мешандық ИлЛлЛюЗиИя- 
ларды да бет қаратпайды. 

Пролетариатқа мемлекет керек--деп барлық олпорту- 
нистер, социал-шовинистер мен каутскиишілдер кай- 
та-қайта айтады, Маркс ғылымының өзі осылай дей- 
ді, деп нандырады; бірақ, олар: біріншіден, Маркстің, 
айтуынша, пролетариатқа қурып бара жатқан мемлекет- 
тің ғана, басқаша айтқанда, дереу қурый бастайтын, қу- 
рымай тура алмайтын болып қурылған мемлекеттің ғана 
керек екенін қоса айтуды «Умытады». АЛ, екіншіден, 
еңбекшілерге «мемлекет» керек, «яғни үстем тап болып 
унымдасқан пролетариат» керек. 

Мемлекет -- күш көрсететін ерекше Ұйым, белгілібір 
тапты басу үшін жумсалатын зорлық үйымы. Ал проле- 
тариатқа қандай тапты басу керек? Әрине, тек қанаушы 
тапты, яғни буржуазияны басу керек. Еңбекшілерге мем- 
лекет тек қанаушылардың қарсылығын басу үшін ғана: 
керек, ал қанаушыларды басуға басшылық ету, ол ба- 
суды жүзеге асыру, бірден-бір ғана ақырына дейін ре- 
волюцияшыл таптың, буржуазияға қарсы күресте; оны 
әбден қулатуда барлық еңбекшілер мен қаналушыларды 
біріктіре алатын бірден-бір ғана таптың -- пролетариат- 
тың қолынан келеді. 

Қанаушы таптарға саяси үстемдік канауды колдау 
мүддесі үшін керек, яғный халықтың адам айтқысыз. 
көпшілігіне қарсы, ат төбеліндей ғана азшылықтың дүұ- 
ниеқорлық мүдделерін қолдау үшін керек. Қаналушы 
таптарға саяси үстемдік қанау атаулының барлығын то- 
лық жою үшін керек, яғни осы замандағы қул иелеріне: 
қарсы, басқаша айтқанда, халықтың болмашы азшылы- 
ғы болған помешиктер мен капиталистерге карсы, ха- 
лықтың адам айтқысыз көпшілігінің мүдделері үшін 
керек. 

Тап күресін таптар келісімі туралы курғақ қыялға ауч«- 
ыстырған Усақ буржуазияшыл демократтар, осы социа- 
лист-сымақтар, социалистік өзгерісті де қыял жолымен 
түсінген, қанаушы таптың үстемдігін қулату ретінде тү- 
сінбей, қайта өздерінің міндетін уғынған көпшілікке аз- 
шылықты бейбіт бағындыру ретінде түсінген. Тап тілегі- 
нен жоғары мемлекттің болуын мойындаумен нык байла- 
нысқан осы усақбуржуазиялық утопия Іс жүзіне келген- 
де еңбекші таптардың мүддесін сатып кетуге әкеліп 


соқтырды, муны, мәселен 1848 және 187!І жылдардағы 
француз революцияларының тарихы да, Англия, Фрация 
Италия және өзге елдердегі буржуазиялық министрлік- 
ке ХІХ ғасырдың ақыры мен ХА ғасырдың басында 
«социалистік негізде» қатысудың тәжрибесі де көрсетті. 

Бул күнде Россияда эс-ерлер мен меньшевиктер 
партиялары қайта туғызып отырған осы Ұсақбуржузия- 
лық соцнализмге қарсы Маркс бүкіл өмірі бойына қат- 
ты күрес жүргізді. Маркс тап күресі жайындағы ғылы- 


мын дәйекті түрде жүргізіп, саяси өкімет жөніндегі, мем- 
"Лекет жөніндегі ғылымға жеткізді. 


Буржуазияның үстемдігін қулату, ерекше тап ретінде, 
тек пролетариат тарапынан ғана мүмкін, пролетариат- 
тың өмір сүруінің экономнкалық жағдайлары сондай 
қулатуға оны әзірленді, соны істеуіне оған мүмкіншілік 
те, күш те береді. Буржуазия, шаруалар мен барлық 
Усакбуржуазиялық жіктерді бөлшектеп, бытыратып оты- 
ратын болса, сол буржуазия пролетариатты бір жерге 
жыйнап, біріктіріп, уйымдастырып отырзды. Ірі өндіріс- 
тегі өзінің экономикалық ролінің арқасында, барлық 
еңбекшілер мен қанауда жүрген буқараларға тек про- 
-летариат қана көсем бола алады; ал буржуазия ол 6у- 
қараларды қанайды, езеді, оларды пролетариаттан кем 
жанышпайды, көбінесе одан көрі күштірек жаншады, 
бірақ өз азаттығы үшін өз бетімен күресу бул буқара- 

лардың қолынан келмейді. 


Маркстің мемлекет туралы және социалистік револю- 
ция туралы мәселеге қолданған тап күресі жөніндегі 
ғылымы пролетариаттың саяси үстемдігін, онын 
диктатурасын, яғни ешкіммен бөліспейтін және буқараның 
қарулы күшіне тікелей сүйенетін өкімет сөзсіз мойында: 
тады. Буржуазияны құлату ісі, буржуазияның сөзсіз 
болатын арпаласқан қарсылығын баса алатың және ша- 
руашылықты жаңа қалыппен жүргізуге барлық еңбек- 
шілер мен қанауда жүрген буқараны уйымдастыра ала- 
тын (пролетариатты үстемдік етуші тапқа ай- 
налдыру арқылы ғана іс жүзіне асады. 
ІІролетариатқа мемлекеттік өкімет, күштің бір орта- 
лыққа бағынған Уйымы, зорлық уйымы, қанаушылардың 
қарсылығын басуы үшін де қажет, социалистік шаруа- 
шылықты «жөнге салу» ісінде халықтың орасан көп қа- 
лың буқарасына, шаруаларға, усақ буржуазияға, жарты- 
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лай пролетарларға басшылық етуі үшін де қажет. 

Марксизм жумысшы партиясын тәрбиелей отырып, 
өкіметті қолға да алатын, бүкіл халықты сошиа- 
лизмге бастай алатын, жаңа қурылысты бағыттап 
және уйымдастыра алатын, буржуазиясыз және буржуа- 
зияға қарсы өздерінің қоғамдық турмыстарын куру ісінде 
барлық еңбекшілер мен қаналушыларға Устаз, басшы, 
көсем бола алатын пролетариат авангардың тәрбиелеп 
шығарады. Ал буған керісінше, кәзіргі үстем оппорту- 
низмнің жумысшы партиясынан тәрбиелеп шығараты-” 
ны--қалың буқарадан қол үзетін, капитализм тусында 
тәп-тәуір «орналасып», жаксы ақы алатын, өзінің кө- 
сем серке боларлық қуқын қара көжеге сататын, яғни 
халықтың буржуазияға қарсы революциялық көсемдері 
боларлық ролінен безетін өкілдер болады. 

«Мемлекет, яғни үстем тап болып уйымдасқан про- 
летариат», --Маркстің бул теориясы, оның пролетариат- 
тың тарихтағы революциялық ролі жөніндегі бүкіл ғы- 
лымымен үзілместей болып байланысқан теория. Бул 
гольді аяқтап шығу--пролетариат диктатурасы, проле- 
тариаттың саяси үстемдігі болып табылады. 

Ал пролетариатқа керегі буржуазияға қарсы жум- 
сайтын зорлықтың ерекше уйымы ретіндегі мемлекет 
болса, осыдан барып, буржуазияның өзіне арнап жасап 
алған мемлекеттік машинасың алдынала жоймай турып, 
қыйратпай турып, жаңағыдай уйымды жасап ала қою 
мүмкін бе,-- деген қортынды өзінен өзі тумай ма? «Қом- 
мунистік Маңифест» дәл осы қортындыға әкеп тірейді, 
және 19848-- 1851 жылдардағы революцияның тәжрибесін 
қорытқанда да Маркс осы қортынды туралы сөз қылған. 


2. Революцияның қортындылары 


«Луи Бонапарттың 18-ші Брюмері» деген шығар- 
масының бір жерінде Маркс 1848-- 1851 жылдардағы 
революцияның қортындыларын жасап келіп, біз шуғыл- 
данып отырған мемлекет турасындағы мәселені былай- 
ша байымдаған: 


«Бірақ революция әбден негізді. Революция әлі де тазартқыш 
арқылы тазару жолында. Ол өз жумысын әдіспен орындауда. 
185І жылғы декабрьдің 2 не дейін» (Луи Бонапарттың мемлекеттік 
төңкеріс жасаған күні) «ол өзінің әзірлік жумысының жартысын 
аяқтап шықты, кәзір ол екінші жартысын аяқтап келеді. Парла- 
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менттік өкіметті қулатуға мүмкіндік алу үшін революция алдымен 
парламенттік өкіметті кемеліне келтіреді. Енді, революцияның о-ан 
қолы жеткеннен кенін, ол атқарушы өкіметті кемеліне 
келтіріп жатыр, оны өзінің нағыз таза түріне түсілп жатыр, оны 
оңашалап жатыр, бірден-бір мінеу ретінде, оны өліне қарсы койып 
отыр, мундағы көздеген ойы-қыйратушы күш- 
тін барлығында соған қарсынірі), жауып ж!і-: 
беру» (<урснв біздікі). «Революция өзінің алдын ала істейтін ж?- 
мысының осы екінші жартысын аяқтағанда, Европа бір серпіліп, 
салтанатты түрде: е, кәрі көр тышқан, ор қазуың қазу-ақ екен! 
дейтін болады». 

«Адам айтқысыз бюрократтық және әскери Ұйымы бар, күрделі 
және мейлінше жасанды мемлекеттік машинасы бар, жарты мил- 
лиондаған армиясымен қатар тағыда жарты миллион чиновния ас- 
кері бар, осы атқарушы өкімет, осы сумдық аргмтамақ-арганизм, 
францул қоғамының денесін буы", тордай шырмап жоне оның бОойын- 
дағы тыныс алатын жерлерінің бәрін бітеп алған осы арамтамақ орга- 
низм сомодержавиелі монархия дәуірінде туды, феодализмнің Тю- 
мендеген кезнде, әлгі организмнің өзі соның төмендеуінің тездеуі- 
не көмектескен кезінде туды». Бірінші француз револоциясы үкімет 
билігінің бір орталыққа қарауын дамытты, «сонымен бірге үкімет 
билігінің көлемін, атрибуттарын Улгайтты және көмекшілерінің са- 
нын да көбейтті. Бул мемлекеттік машинаны Наполеон аяқтады». 
Легитимді монархия мен нюльдегі монархия «еңбекті көбірек бөл- 
геннен басқа тыңнан еш нәрсе қосқан ЖОҚ»... 

..«Ақырында, парламенттік республика өзінің революцияға қарсы 
күресінде, репрессия шараларымен бірге, үкімет билігінің қуралы мен 
оның бір орталыққа жынналуын шарасыздан күшейтуге тиісті бол- 
ды. Төңкеріс атаулының бәрі де бул машинаны 
қыйратудың орнына, алға жіберіп кемеліне 
келтіре берді» (курсив біздіх!). «Бірінің орнын бірі алып, 
үстемдікке таласқан партиялар осы орасан зор мемлекеттік үйді 
қолына түсіруді жеңгендегі алатын ең іргелі табысымыз деп қа- 
рап келді» («Лун Бонапарттың 18-ші Брюмері». 98--939-беттері, 
4-басылуы, Гамбург 1907 ж.). 


Бул тамаша байымдамада, «Қоммунистік Манифесте- 
гісіне» қарағанда, марксизм орасан ілгері басып отыр: 
Онда мемлекет мәселесі әлі өте дерексіз түрде алынган, 
аса жалпы уғымда және аса жалпы сөздермен айтыл- 
ған. Мунда мәселе нақты қойылып отыр, мундағы шы- 
ғарылған қортынды Да өте дәл, анық, практикада сезі- 
лерлік етіліп шығарылған: бурынғы революциялардың 
бәрі де мемлекеттік машинаны алға жіберіп кемеліне 
келтіріп отырған, ал дурысында оны қыйрату, сындыру 
керек. 

Бул қортынды марксизмнін мемлекет туралы ғылы- 
мындағы ең бастысы, ең негізгісі. Үстем болып жүрген 
ресми социал-демократиялық партиялар марксизм ғы- 
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лымының дәл осы ең негізгі жерін мүлдем Умытып 
кана қойған жоқ, қайта, П Интернационалдың ең КӨРр-. 
некті теоретигі Қ. Қаутский муны турадан-тура бур- 
малаған (муны төменде көреміз). 

«Қоммунистік Манифесте» тарихтың жалпы қортын- 
дылары түйіліп айтылған, бул қортындылар мемлекеттің 
таптық үстемдік органы екендігін көрсетеді және проле- 
тариат, алдымен саяси өкіметті қолына түсіріп, саяси 
үстемдік алмай турып, мемлекетті «үстем тап болып Уй- 
ымдасқан пролетариатқа» айналдырмай турып, буржуа- 
зияны қулата алмайды, бул пролетариат мемлекеті өзі 
жеңіп шыққаннан соң дереу қурый бастайды, өйткені 
таптық қайшылықтар жоқ қоғамда мемлекеттің де ке- 
регі жоқ, оның тура беруі мүмкін емес, деген қажетті 
қортындыға әкеп соғады. Мунда буржуазия мемлекеті- 
нің орнын пролетариат мемлекетінің басуы тарихи дДа- 
му турғысынан қарағанда қандай болуға тиіс деген мә- 
селе қойылып отырған жоқ. 

Дәл мундай мәселені Магкс 1852 жылы алға қойып 
шешкен болатын. Өзінің диалектикалық материализм 
философиясына берік Маркс, революцияның Улы жыл- 
дарындағы, 18498--185І жылдардағы тарихи тәжрибелер- 
ді негіз етіп алады. Маркстың ғылымы, әр уақыттағы- 
сы сықылды, бул жерде де, терең философиялық дүние 
танушылықпен, тарихты жақсы білушілікпен баяндалын- 
ған тәжрибені қорыту. 


Мемлекет туралы мәселе нақты айқын қойылып 
отыр: буржуазияның үстемдігі үшін қажетті мемлекеттік 
машина болған буржуазиялық мемлекет тарихы қалай 
шықты? буржазиялық революциялардың кезінде және 
езілген таптардың өз алдына шығып, қайрат көрсете- 
рінің алдында ол машинаның өзгерістері қандай болған, 
оның эволюциясы қандай болған? пролетариаттың 
сол мемлекеттік машина жөніндегі міндеттері қандай? 


Буржуазиялық қоғамға тән бір. орталыққа қаратыл- 
ған мемлекеттік өкімет абсолютизмнің қулау заманында 
туған. Бул мемлекеттік машинаға екі мекеме өте-мөте 
тән, олар чиновниктер мен турғылықты армия. Бул меке- 
мелердің дәл буржуазиямен әлде неше мың жолдар 
арқылы байланысып жалғасып жататындығы Маркс 
Пен Энгельстің шығармаларында талай айтылған. БҰл 
байланысты әрбір жумысшының басынан кешкен тәжри- 
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бес! де бадырайтып, толық көрсетіп отырады. Жұумыс- 
шы табы бүл байланысты білуді өз басынан кешіріп 
үйренеді--соның үшін де мундай байланыстың болмай 
турмайтындығы жайындағы ғылымды, ғылым болғанда 
Усақ буржуазияшыл демократтардың не надандықпен, 
ушқарлықпен бекерге шығаратын ғылымын, не одан 
тиісті практикалық қортынды шығаруды умытып, онан 
әрі уш”арлық қылып «жалпы» түрде мойындайтын 
ғылымын жүмысшы табы ол-оңаш аңғарып, сонша 
мықтап түсініп алады.. 

Чиновниктер мен турғылықты армия, булар--буржуа- 
зиялық қоғамның денесіне жабысқан «паразит», пара- 
зит болғанда осы қоғамды жегідей жеп бара жатқан 
ішкі қайшылықтар туғызған паразит, бірақ бул--өмір 
сүруге керекті тыныс алатын жерлерді «б.теуші» пара- 
зиттың дәл өзі. Қәзіргі ресми социал-демократияның 
ішінде үстем болып жүрген каутскийшіл оппортунизм 
мемлекетті паразиттік организм деген көзқа- 
расты тек аққула анархизмге ғана жататын көзқарас 
Деп есептенді. Империалистік соғыс «отанды қогғау» 
үшін жүргізіліп отыр деген уғым арқылы империалис- 

тік соғысты дәлдеп-ақтауға, боямалауға дейін барып 
социализмді адам айтқысыз масқаралыққа түсірген 
мешандарға марксизмді булай бурмалаушылықтың өте- 
мөте пайдалы екендігі түсінікті нәрсе, бірак, не де- 
генмен де бул-- марксизмді, -- сөзсіз бурмалағандық. 


Бул чиновниктер мен әскер аппараты феодализм ку- 
лағаннан бері Европаның басынан кешірген сансыз көп 
буржуазиялық революциялардың бәрінен өтіп, дамып, 
толығып, нығаюмен келеді, Атап айтқанда, нақ усақ 
буржуазия ірі буржуазияның жағына шығарылып және 
осы аппарат арқылы сэл ірі буржуазияға едәуір дәре- 
жеде бағындырылады, бул аппарат шаруалардың, Ұсақ 
қол өнершілерінің, саудагерлердің, тағы басқалардың 
жоғарғы топтарына, өзгелерге қарағанда, қолайлы, жай- 
лы, курметті, жылы орындар береді, осы жылы орындар 
буған ие болғандарды халықтан жоғары кояды. Рос- 
сияда 1917 жылғы 27 февральдан соңғы жарты жылда 
болған істі алып қараңыз: бурын көбінесе құрметпен чер- 
носотенецлерге берілетін чиновник орындары қадет, мень- 
шевик және эс-ерлердің олжасына айналды. Ауызға 
аларлықтай реформа жасау шынында олардың ойына 
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да келген емес, ондайдың бәрін «Қурылтай ЖЫыйналы- 
сына» қаратуға тырысумен келді-- ал Қурылтай Жый- 
налысының өзін, ептеп-септеп соғыстың аяғына дейін 
кідірте туруға тырысты! Олжаны үлесу, министрлердің. 
министр орынбасарларының, генерал-губернаторлар- 

дың, тағы талай сол сықылдылардың орындарын бөлісу 
істерін бір де кідірткен жоқ, ешқандай Қурылтай Жый- 
налысын күткен жоқ! Үкіметтің составы жайында бол- 

ған түрлі айла-амалдардың бәрі де, расына келгенде: 
әлгі олжаны бөлісудің белгісі еді, жоғарыда да, төмен- 
де бүкіл елде, барлық орталық және жергілікті басқа- 

рушы орындарда етек алған қайта бөлісудің белгісі 
еді, 1917 жылы 27 февральдан 27 августке дейінгі жар- 

ты жылдың ішіндегі болған мына қортынды, обьективті 
қортынды күмәнсіз нәрсе: реформалар кейінге қалды- 
рылды, чиновниктердің жылы орындары бөлінді, бірне- 
ше қайта бөліс жүргізіліп, бастапқы бөлістің «қателері» 
Түзетілді. 

Ал түрлі буржуазиялық және Усақбуржуазиялық пар- 
тиялардың арасында (егер орыс тәжрибесін алсақ-- ка- 
деттердің, эс-ерлер мен меньшевиктердің арасында) чи- 
новниктік аппараттың «қайта бөлісі» неғурлым көп бол- 
са, езілген таптарға және солардың басшысы пролетза- 
Гиатқа, өздерінің бүкіл буржуазия қоғамына бітіспес 
жау екендіктері соғурлым ашық, айқын бола бастайды. 
Барлық буржуазиялық партиялар үшін, соның ішінде ең 
демократияшыл партиялар мен -«революцияшыл-де- 
мократиялық» партиялар үшін де, пролетариатқа карсы 
қолданатын жазаларды күшейту қажеттігі, жаза қолда- 
натын аппаратты, яғни бәз-баяғы мемлекеттік машн- 
наны нығайту қажеттігі осыдан келіп шығады. Оқый- 
ғалардың барысы осылай болғандықтан революцияның 
«қыйратушы күштердің бәрін» мемлекеттік 
өкіметке қарсы «жумылдырмасқа» лажы болмайды, 
мемлекеттік машинаны оңдауды емес, оны қыйра- 
туды, жоюды міндет етіп алға қоймасқа лажы бол- 
майды. 


Міндетті осылай қойдырып отырған “логикалық бай- 
ымдама емес, оқыйғалардың нағыз дамуы, 18498--1921 
жылдардың естен кетпейтін тәжрибесі. Тарихи тәжри- 
бенің нақты негізін Маркстің соншама мықты ҰУстаған- 
дығы мынадан көрінеді: әлгі қуртылуға тиісті мемле- 
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жеттік машинаны немен ауыстыру керек деген мәсе- 
лені ол 1852 жылы нақты алға қоймаған болатынды. 
Онда мундай мәселені қоярлықтай материал тэжрибеден 
табыла қоймаған еді, тарих бул мәселені кейінірек, 1871 
жылы алға тартты. 1852 жылда табьығи-тарихи бай- 
қаудың: дәлдеп көрсетуімен айтканда мынаны 
ғана атап көрсетуге болатын еді: пролетарнат револю- 
циясы «қыйратушы күштің барлығын» мемлекетттік өкі- 
метке қарсы жумылдыру міндегіне, мемлскеттік маши- 
наны «сындыру» міндетіне жақындап келген еді. 
Бул арада Маркстің тәжрибесін, Сайқаулары мен 
қортындыларын жыйнақтап түю дурыс па, соларын 
Францияның үш жылғы, 1848-- 185іІ жылдардағы та- 
рихынан гөрі кеңірек шекте алып қолдалу дурыс па?-- 
деген сурау тууы мүмкін. Бул сурауды қарастыру үшін, 
әуелі Энгельстің бір ескертуін айтып өтейік, содансон 
нақтылы деректер жағына көшерміз. 
«184-ші БЫрюмердің» үшінші басылуына арнаған 
алғысөзінде Энгельс былай деп жазған: 


..«Франция сондай ел, онда, басқа елдерге қарағанда, таптардың 
тарихи күрестері әрдайым өзінің кезеңді шегіне көбірек жетіп жүр- 
ді, Францияда әлгі таптар күресі өзіне жол салып және өзі осының 
нәтижесі болып отырған өзгере бергіш саяси формалар ерекше ба- 
дырая көрініп, жасалып отырды. Орта ғасырларда феодализмнің Үйт- 
қылы жері болған, Ренессанс уақытынан бері бір беткей сословие. 
лі монархняның үлгілі елі болған Франция, улы революция уақытын 
да феодализчнің күл-талқанын шығарды да, буржуазияның нагыз 
таза үстемдігін тамаша айқын етіп орнатты, муны Европаның өзге 
елдерінің ешқайсысы да ондай айқын етіп орната алған жоқ еді. 
Үстем буржуазияға қарсы бас көтеріп келе жатқан пролетариаттың 
күресі де мунда сонша шиеленісе түсіп отыр, оның булай шиеленісуі 
өзге елдерге белгілі болған емес» (1907 жылғы басылуының 4-бе- 
тінде). | 


Соңғы ескертуі ескіріп калды, өйткені 187! жылдан 
бері француз пролетариатының революциялық күресі кі- 
діріп қалып отыр, алай да, бул кідіріс, қаншама узақ 
болса да, келешектегі пролетарнат революциясында 
Францияның таптар күресін кезеңді шегіне жеткізе жүр- 
гізетін маңдай алды ел болып шығу мүмкіншілігін еш- 
бір жоймайды. 

Алайда алдыңғы қатарлы елдердің ХІХ ғасырдың 
аяғы мен ХХ ғасырдың басындағы тарихына жалпы 
көз жіберіп қарайық. Сонда біз мына процестің анағур- 
лым баяу, неше алуан түрде, анағурлым кең аумақта 
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болғанын көреміз: республикалы елдерде де (Франция, 
Америка, Швейцария), монархиялы елдерде Де (Англия, 
белгілі дәрежеде Германия, Италия, Скандинавия елде- 
гі және басқалар) бір жағынан -- «парламентті өкімет» 
жасалып келгенін, екінші жағынан -- буржуазиялық ку- 
рылыстың негізін өзгертпей, чиновниктік жылы орын- 
дардың «олжаларын» бір бөлісіп, қайта бөліскен әртүр- 
лі буржуазиялық және Уусақбуржуазиялық партиялардың 
өкімет үшін күрес жүргізгенін, ақыр-аяғында --«іс 
атқарушы өкіметтің», оның чиновник және әскер аппа- 
ратының кемеліне келіп, нығая бергенін көреміз. 

Муның -- жалпы капиталистік мемлекет атаулының 
бүкіл ең жаңа эволюциясының жалпы белгілері екенді- 
гінде ешбір күмән жоқ. Бүкіл капиталистер дүниесіне 
тән даму процестерін Франция үш, жылда, 1848-- 1851 
жылдарда, өте тез, өте айғақ және жыйнақты түрде 
көрсетіп берді. 

Әсіресе империализм, банкі капиталының заманы, ора- 
сан зор капиталистік монополиялардың заманы, моно- 
полистік капитализмнің мемлекеттік -- монополистік ка- 
питализмге айналу заманы «мемлекеттік машинаның» 
адам айтқысыз күшейгендігін көрсетіп отыр, монархия- 
лы елдерде болсын, ең барып турған еркін, республика- 
Лық елдерде болсын, пролетариатқа қарсы қолданыла- 
тын жазалардың күшеюіне байланысты, әлгі «мемле- 
кеттік машинаның» чиновник және әскер аппаратының 
қулақ естімеген дәрежеде көбейгендігін көрсетіп отыр. 

Жержүзілік тарихтың, 1852 жылғыға қарағанда, дәл 
кәзір, мемлекеттік машинаны «қыйрату» ісіне проле- 
Тарлық революцияның «барлық "Күшін жумылдыруға» 
соншалық зор көлемде бастап әкеле жатқандығы дау- 
сыз. 

Ол мемлекеттік машинаның орнына пролетариаттың 
қоятыны не болмақ, бул туралы Париж Қоммунасы ай- 
та қалғандай зор сабақ боларлық материал берді. 


д. Маркс 1852 жылы мәселені қалай қойған! 


1907 жылы Меринг , Мепе 2е14% журналында 
(ХХУ,2, 164) Маркстің Вейдемейерге 1852 жылғы март- 
тың 5 күні жазған хатынан үзінді етіп бірнеше сөздерін 


1 1919 жылғы екінші басылуына қосылған қосымша, Ред. 
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жарыялап шығарды. Бул хатта, өзгелерімен қатар, мы- 
надай бір тамаша банымдамасы бар: 


«Ал енді маган келсеңіз, кәзіргі қоғамда таптгр барлығын табу 
Да менің сіңірген еңбегім емес, ол таптардың арасындағы күресін 
табу да менің сіңірген еңбегім емес. Буржуазия теарнхшилары тап- 
тардың арасындағы бул күрестің тарихи дамуын, ал буржуазия эко- 
номисгері таптардың эхономикалық анатомиясын менен көп Оурын 
баяндап жазган. Менің істеген жаңалығым --мыналарды дәлелдеп 
керсеткендігім болды: !) таптардың өмір сүріп туруы өндіміст.ц Да- 
муына сәйкес болатын белгілібір тарихи урыстарға ғана байланысты 
(НҺічіогісһе Етімуіскейштозкатірі «сг Ртобикбгоп), 2% тап күресі сөзсіз 
пролетариат диктатурасына бастап әкеледі, 3) бул диктатураның өзі 
тап атаулыны қуртып, таптар болмайтын қоғамға жетудегі өткел 
ғана болады»... 


Біріншіден, буржуазияның алдыңғы қатардағы және 
аса терең ой иелерінің ғылымдарынан өз ғылымының 
басты және негізгі айырмасын, ал екіншіден, мемлекет 
жөніндегі өз ғылымының мәнісі не екендігін Маркс осы 
сөздері арқылы әбден тамаша анық көрсетіп отыр. 


Маркс ғылымының ең бастысы тап күресі. Ж%рт осы- 
лай деп өте көп айтып, көп жазып жүр. Бірақ бул ду- 
рыс емес. Осы қателіктен барып, көбінесе марксизмнің 
өңін айналдырып, оппортунистік бузушылық, марксизм- 
ді буржуазияға қолайлы келетіндей етіп бояушылық 
шығып жүр. Өйткені -- тап күресі жөніндегі ғылымды 
шығарған Маркс емес,. буржуазия Маркстен бУпын 
шығарған, жалпы айтқанда бул ғылым буржуазияға 
қолайлы да. Таптардың күресін ғана мойындаған 
адам әлі марксист емес; ондай адам буржуазияшыл ой 
шеңберінен, буржуазиялық саясаттан шыға алмай да 
қалуы мүмкін. Марксизмді таптар күресі жайындағы 
ғылымнан асырмау -- марксизмнің өрісін тарылтқандық, 
оның өңін айналдырғандық, оны буржуазияға қолайлы 
Түрге түсіргендік болады. Тап күресін танулы проле- 
тариат диктатурасын тануға дейін жеткі- 
зе мойындаған адам ғана марксист. Магксистің кәдімгі 
толып жатқан Усақ буржуадан (тіпті ірі буржуадан да) 
ең үлкен айырмасы да осында. Марксизмді шындап 
уғынып, мойындағандықты осы кезеннен асуда сынап 
отыру керек. Европаның тарихы жумысшылар табын 
осы мәселеге практикада алып келіп соқтырғанда, 
барлық оппортунистер мен реформистер былай турсын, 
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тіпті «каутскийшілдердің» бәрі де (реформизм мен марк- 
сизмніч ортасында әрі-сәрі болып солқылдап жүрген 
адамдар) пролетариат диктатурасын мойындамай- 
тын нағыз сорлы филистер, Усақ буржуазияшыл демок- 
рат екендіктерін көрсеткендігі таңғаларлық нәрсе емес. 
1918 жылы август, яғни, осы кітапшаның бірінші басы- 
луынан көп кейін басылып шыққан Қаутскийдің «ІІро- 
летариат диктатурасы» деген кҒТапшасы марксизмді 
мешандық түрде бузудың үлгісі, марксизмді сөз жү- 
зінде екіжүзділікпен мойындап, іс жүзіне кел- 
генде марксизмнен мүлдем айныған оңбағандықтың 
белгісі («Пролетариат революциясы және ренегат Қаутс- 
кий» деген кітапшамды қараңыз: Петроград пен Москва, 
1918 ж.). 


Қәзіргі дәуірдегі оппортунизм, соның ең басты өкілі, 
кешегі марксшіл Қ. Қаутский Маркстің буржуазия- 
лық позиция жөніндегі жоғарыда келтірілген сыйпат- 
тамасына толық дәл келеді, өйткені бул оппортунизм 
тап күресін мойындауды буржуазиялық катнастан әрі 
асырмайды. (Тап күресін будан асырмай, соның шеңбе- 
рінде ғана «негізінде» мойындаудан білімді либерал- 
дың ешқайсысы қашпайды!). Оппортунизм тап күресін 
мойындауды. оның ең керекті жеріне дейін, ең басты 
жеріне дейін, капитализмнен коммунизмге өтуге дейін, 
буржуазияны қулату және оны бір жола жою дәуі- 
Піне дейін жеткізбейді. Шынына келгенде, бул дәуір тап 
күресінің бурын болмаған ең шиеленіскен дәуірі болмай 
турмайды, тап күресінің бурын болмаған шиеленіскен 
түрлері туатын дәуірі болмай турмайды, ендеше бул 
дәуірдің мемлекеті де жаңаша демократияшыл (про- 
летарлар мен жалпы жарлылар үшін) және жаңаша 
өктемдік ететін (буржуазияға қарсы) мемлекет болмай 
қоймайды. 


Онсоң. Бір таптың диктатурасы жалпы таптық қоғам 
үшін ғана қажетті болып тынбайтынын, буржуазияны 
қулатқан жалзыз пролетариат үшін ғана қажетті 
болың тыпбайтынын, мУның өзі капитализмді «таптары 
жоқ қоғамнан», коммунизмнен айыратын бүтін бір т а- 
рихидәуір үшін де кажетті екендігін уғынған адам 
ғана Маркстің мемлекет туралы ғылымының мәнісін кө- 
ңіліне әбден токып алған адам болып"шығады. Буржуа:- 
зия мемлекеттерінің формалары әлденеше түрлі, бірақ 


% 
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бәрінің мәнісі бір: бул мемлекеттердің кай-қайсысы 
болса да, сайып келгенде, калай да буржуазияның 
діктатурасы болмай қоймайды. Әрине, капитализм- 
нен коммунизмге өтудің саясн формалары сансыз КӨП, 
әралуын болмай турмайды, бірақ соның барлығының мә- 
нісі сөзсіз бір ғана түрлі болады: пролетариат дикта- 
турасы болады. 


ІП ТАРАУ 
МЕМЛЕКЕТ ЖӘНЕ РЕВОЛЮЦИЯ. 1871 ЖЫЛҒЫ 
ПАРИЖ ҚОММУНАСЫНЫҢ ТӘЖРИБЕСІ. 
МАРКСТІҢ ЖАСАҒАН АНАЛИЗІ 


ЕНГ -..ӛ03 


1. Коммунарлардың талабындағы ерлігі не? 


Ү,дметті қулатуға талаптану саскалактаушылыктың 
салдарынан істелетін ахмактық болар сді деп сыйпат- 
тап, Маркстін, Қоммунадан бірнеше ай бұрын. 1870 
жылдың күзінде, Париж жұмысшыларын сактандырға- 
ны жұртқа мәлім. Бірақ 18/І жылғы мартта жумысшы 
лар зор ұрысқа еріксіз тартылып, жұмысшылар 
оны қабыл алғанда, көтеріліс ақыйкат нәрсеге айналған 
кезде, Маркс істің түбі жаманға айналатынын сезе тур- 
са да, пролетариат революциясын адам антқысыз зор 
шаттықпен қуттықтады, 1995 жылы ноябрьде жумысшы- 
лар мен шаруалардың күресін мақтап жазып, ал, 1905 
жылдың декабрінен кейін: «қолға қару алудың керегі 
жоқ еді!» деп либералдарша айқай салған, марксизмнен 
ғайып кеткен атышулы орыс ренегаты -- Плеханов коз 
ғалыстың «мезгілсіздігін» айтып, соны сөгіп сіресіп Пе 
данттық істеген болса, Маркс өйткен жок. 

Алайда, Маркс, өзі айтқандай, «аспанға шапшып ой- 
ран салған» коммунарлардың ерлігіне сүйсініп кана Қоя 
қонған жоқ. Бұқаралық революцияшыл қозғалыс көзде- 
ген мақсатына жете алмағанмен де, Маркс оны адам 
айтқысыз зор маңызы бар тарихи тәжрибе деп ташыды, 
жержүзілік пролетариат революциясының ілгері басқан 
белгілі адымы, жүздеген программалар мен байымдама- 
лардан әлде қайда маңызды тәжрибелік адым, деп та- 
ныды. Осы тәжрибеге анализ жасау, осыдан тактика 
сабағын шығару, сол тәжрибеге сүйеніп, өз теориясын 


36 


қайта қарап өту--Маркс өзінің міндетін міне осындай 
деп білді. | 

Маркс «Қоммунистік Манифеске» бір ғана «түзету» 
енгізуді қажет деп тапканда, онысын ІШариж комму- 
нарларының революцияшыл тәжрибесіне сүйене отырып 
енгізген еді. 


«Қоммунистік Манифестін» немісше жаңа басыл- 
ғанына арналып оның авторларының екеуінің де ко- 
лы қойылған ең соңғы алғысөздің жазылған уақыты 
19/2 жылғы июннің 24 деп, көрсетілген. Осы алғысөзде 
авторлар, Қарл Маркс пен Фриярих Энгельс, «Қомму- 
нистік Манифест» программасының «кейбір жері кәзір 
ескіріп қалды» дей келіп: 
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..««Дайын түрған мемлехеттік машинаны жәй меңгеріп алып, 
жумысшы табы оны өз мақсаттары үшін жүргізіп жібере алмайты- 
нын» әсіресе, Қоммуна дәлелдеді»... деген: 


Бүл цитаттағы екінші тырнақшаға алынған сөздерді 
авторлар Маркстің Франциядағы азамат соғысы» де- 
Ген шығармасынан алып келтіріп отыр. 

Сөйтіп, Маркс пен Энгельс Париж Қоммунасының не- 
гізгі және ең іргелі бір сабағын адам айтқысыз зор ма- 
нызы бар сабақ деп біліп, «Қоммунистік Манифеске» 
ірі маңызы бар түзету етіп енгізген. 

Дәл осы ірі маңызды түзетуді оппортунистердің . 6у- 
зып жібергендігі тіптен айтақаларлықтай нәрсе, ал 
«Қоммунистік Манифесті» оқыған журттың жүзден тТоқ- 
сан тоғызына болмаса да, кемінпе оннан тоғызына сол 
түзетудің шын мәнісі мәлім емес шығар деймін. Бул бу- 
зушылық жайында төменде, бузушылықтарға, әдейі ар- 
налған тарауда, толығырақ тоқталып айтыл өтпекпіз. оул 
арада мынаны ескертіп өтудің өзі жеткілікті: Маркстің 
жоғарыда біз келтірген даңқты нақыл сөздерінің көп ай- 
тылып жүрген дөрекі «Уғымына» қарағанда, Маркс бул 
арада өкіметті басып алу, тағы сондайларға қарама-қар- 
сы ақырындап даму идеясын атап көрсетіп отырған сыяқ- 
танады. 

Шынына келгенде істің мәнісі муның нақ керісін- 
ше. Жумысшы табы «даяр турған мемлекеттік маши- 
наны» жай басып алумен ғана тынбауы керек, оны 
қыйратып, сындыруы кегек, Маркстің пікірі міне 
осы. 
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1871 жылғы апрельдің 12 күні, яғни дәл Қоммуна- 
ның уақытында, Маркс Қугельманға былай деп жазған: 


«Егер сен менің «18-ші Брюмерімніңф соһғы тарауына көз 
салсаң, мынаны көресің, менФнда -- француз револизциясының ендігі 
бір умтылып көретін ісі: бюрократтық-әскери машинаны бул күнге 
дейінгі сықылды бір қолдан екінші қолга өткізіп Сере салу емес, со- 
ның өзін сындыру деп жарыялағанмын» (курсив Маркстің өзЗІ- 
нікі; орнгиналында деготеспеп делінген), «контиментте болатын 
шын халық революциясының қай-қайсысының болса да алдын ала 
қоятын шарты да дәл осындай болмақшы. Біздің Париждағы ержү- 
рек жолдастарымыздың талпынып көрген ісінің өзі де дәл осы» 
“енг 2ей” тің 709-беті ХА, |, 1901--1902 жыл). (Маркстің КҚугел- 
манға жазған хаттары орыс тілінде кем дегенде екі рет басылып 
шықты, соның бірін мен қарап шығып, өзім алғысөзін жазған 
болатынмын!). 


«Бюрократтық-әскери мемлекет машинасын сындыру» 
деген сөздерде революцияда пролетарнаттың мемлекет 
жөніндегі міндеттері қандай болуы керек, деген мәселе 
бойынша марксизмнің қысқаша айтылған басты сабағы 
көрсетіліп отыр. Марксизмді Қаутскийше «түсіндірудің» 
осы күні көп таралып жүрген «түсіндірудің» нәтижесін- 
де дәл осы сабақтың мүлдем умытылғаны былай турсын, 
сонымен қатар тура бурмаланылып жүр! 

Ал енді, Маркстің «18-ші Брюмерін» айтып отырғаны- 
на келсек, оның тиісті жерін жоғарыда толық келтіріп 
өткенбіз. 

Маркстің әлгі келтірілген байымдамасының екі жерін 
ерекше ескертіп өтудің көп мәні бар, Біріншіден, ол өзі- 
нің қортындысын континенттің көлемінде ғана жасап 
отыр. 187І жылы солай етуі түсінікті нәрсе, ол кезде 
Англия таза капиталистік елдің үлгісі болған ел еді, бі- 
рақ соғысқумарлары болмаған және едәуір дәрежеде 
бюрократиясы болмгған ел еді. Сондықтан Маркс Анг- 
лияны қортындысынан сырт қалдырған, онда революция, 
керек десе халық революциясының өзі де «даяр тұрған 
мемлекеттік машинаны» қыйрату сықылды алдын-ала 
қойылатын шартсыз-ақ болғандай еді және болуы ол 
кезде мүмкін де еді. 

Енді, 1917 жылы, бірінші Ұлы империалистік соғыстың 
заманында, Маркстің ол шек қоюы жоғалады: соғыс 
қумарлары мен бюрократизмі жоқ деген мағнада алған- 
да англо-саксон «бостандығының» дүние жүзендегі ең 
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ірі және ең сонғы елі болып саналатын Англия да, Аме- 
рика да бәрін бағындыратын, бәрін өзі басып-көктейтің 
бюрократтық-әскери мекемелерінің жалпы европалық 
ылас, қанды батпағына түсіп кетті. Енді Англияда да, 
Америкада да «шын халық революциясының қай-қайсы- 
сысының болса да алдын-ала қоятын шарты»--<«даяр 
турған» (оларда 1914-- 1917 жылдарда «европалық», 
жалпы империалистік дәрежеге жеткізіле .әзірленген) 
«мемлекеттік машинаны» «ындыру, қыйрату 
болады. 

Екіншіден, мемлекеттің бюрократтық-әскери машина- 
сын қыйрату «әрбір шын халық революциясының ал- 
дын-ала қоятын шарты болып табылады» деген Маркстің 
өте терең пікірі ерекше көңіл бөлуге турарлық нәрсе. 
Бүл «халық» революциясы деген уғымның Маркстің ау- 
зынан шығуы таңырқарлық нәрсе сыяқты, сондықтан, 
Струвеніңң жолын устаған, өздерін марксшілдерміз деп 
санағылары келетін орыс пЛехановшылдары мен мень- 
шевиктер, Маркстің осы сөзін, сірә, «қатеден» шығып 
кеткен сөз деп жарыялауға да барар еді. Булар марк- 
сизмді соншалық бишара-либералдық бурмалаушылыққа 
түсірді: буржуазия революциясы мен пролетариат рево- 
люциясының бір-біріне қарсылық қалпынан басқа олар 
үшін еп пәрсе қалмады, ал бул қарсылық қалыптың өзін 
де олар соншама жансыз түсінеді. 

Мысалға ХХ ғасырдың революцияларын алсақ, Пор- 
тугалия революциясын да, Гүрік революциясын да, әл- 
бетте, бержуазиялық революция деп мойындауға тура 
келеді. Бірақ, булардың ешқайсысы да «халық» револю- 
циясы болып табылмайды, өйткені халықтың қалың 6у- 
қарасы, оның орасан көпшілігі бул екі революцияның 
ешқайсысында да белсеніп, өз бетімен, өзінің экономика- 
лық және саяси талаптарын алға койып, көзге көрініп 
шыға алған жоқ, Ал енді, 1905--1007 жылдардағы 
орыстың буржуазиялық революциясы Португалия мен 
Түрік революцияларындай кей-кейде «тамаша» табысты 
болып көрмесе де, ол сөзсіз, «шын халық» революция- 
сы болды, өйткені халықтың калың буқарасы, оның көп- 
шілігі, езу мен қанаудың тепкісінде болып жапа шеккен 
қоғамның ең «төмендері» өз бетімен бой көрсетті, рево- 
люцияның бүкіл жүрісіне өз талаптарының, қыйратыла- 
тын ескі қоғамның орнына өздерінше жаңа қоғам Орна- 
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туға умтылған өз әрекеттерінің белгілерін, Ізін қал- 
дырды. 

1871 жылы Европа континентінде пролетариат ешбір 
елде халықтың көпшілігі болмаған еді. Қозғалысқа 
шын көпшілікті тартатын «халық» революциясы тек әрі 
пролетариатты, әрі шаруаларды қамтығанда ғана, <«ха- 
лық» революциясы болып шыға алар еді. «Халық» болып 
шығатын да ол кезде осы екі тап еді. Бул екі таптың 
екеуінің де бірігетін жері сол-- «мемлекеттің бюрократ- 
тық-әскери машинасы» бұларды езіп, жаныштап, қанай 
берді. Бул машинаны қыйрату, оны сындыру-- 
«халықтың», оның көпшілігінің, жумысшылар Мен Ша- 
руа көпшілігінің шын тілегі міне осы, ең кедей шаруа- 
лардың пролетарлармен ерікті түрде одақ жасауының 
«ең алғашқы керекті шарты» осы, ал мұндай одақ 
болмайынша демократия баянды, берік болмайды жэне 
социалистік өзгеріс жасау да мүмкін болмақшы емес. 

Бірсыпыра ішкі және сыртқы себептердің салдарынан 
мақсатына жете алмаған Париж Қоммунасының осын- 
дай одаққа жету үшін өзіне жол салуға умтылғаны 
МӘЛІМ. 

Олай болса, «шын халық революциясы» туралы сөз 
қозғағанда, Маркс, усақ буржуазияның өзгешеліктерін 
есінен ешбір шығармастан (ол өзгешеліктері туралы 
ол көп.те, жиі де айтқан болатын), Европаның континен- 
тіндегі мемлекеттерінің көпшілігіндегі 187І жылғы тап: 
тардың нақтылы ара-салмағын өте күнттап ескеріп 
отырған. Ал екінші жағынан, Маркс, мемлекеттік 
машинаны «қыйрату» жумысшылардың да, шаруалардың 
да тілегі екендігін көрсеткен, ол «қыйратудың» соларды 
біріктіретінін, «паразитті» куртып, оның орнына басқа 
бір жана нәрсені қоюлары керек деген жалпыға ортақ 
міндет қоятынын да көрсеткен. 

Оның орнына атап айтқанда нені қою керек? 


2. Қыйратылған мемлекеттік” машинаның орнына 
нені қою керек? 


Бул сурауға 1847 жылы, «Қоммунистік Манифесте» 
Маркс өте дерексіз түрде ғана жауап берген, дурысында 
міндеттерді ғана айтып, олардың шешілу әдістерін 
көрсеткен жоқ болатын, Оның орнына «пролетариатты 
үстем тап етіп уйымдастыру» керек, «демократияны 
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орнату» керек--«Қоммунистік Манифестің» берген жа- 
уабы міне осындай еді. 

Пролетариаттың үстем тап болып уйымдастырылуы- 
ның нақты түрлері қандай болып шығады, бул ұйымдас- 
тырылудың өзі «демократияны» барынша толық және 
дәйекті етіп «орнатумен» қалай үйлесіп, сыйыса алады, 
деген сураудың жауабын Маркс қыялға салынбай-ақ 
букара қозғалысының тәжрибесінен күткен бола- 
ТЫН. 

Қоммунаның тәжрибесі каншама шағын болса да, 
«Франциядағы азамат соғысы» деген шығармасында 
Маркс оны әбден қунттап талдаған болатын. Осы 
шығарманың ең маңызды жерлерін келтіріп өтейік: 


ХІХ ғасырда орта ғасырлардан шыққан «бір орталыққа қаратыл- 
ған мемлекеттік өкімет» дамыды, оның жүрмейтін жері жоқ мынадай 
органдары: туракты армиясы, полициясы, бюрохратиясы, дін басылары, 
сот сословиесі бірге болды». Қапитал мен еңбектің арасындағы тап 
антагонизмі дамыған сайын «мемлекеттік өкімет еңбекті қанау үшін 
қурылған қоғамдық өкімет сыйпатын, тап үстемдігі машинасының 
сыйпатып ала түсті. Гап күресінің ілгері басқан белгілі қадамы бо- 
латын әрбір революциядан кейін мемлекеттік өкіметтің таза езуші- 
Лік сыйпаты бурынғысынан әрі ашық-айкын көріне түсті». 1848-- 
18404 жылдардағы революциядан кейін мемлекеттік өкімет 
«капиталдың еңбекке қарсы соғысына жумсайтын улттық қуралы» 
болып алды. Екінші империя муны баянды етті. 

«Қоммуна империяның туп-тура қарама-қарсылығы болды». 
«Қоммуна, тап үстемдігінің монархиялық түрін ғана емес, тіпті тап 
үстемдігінің өзін де жоюға тиісті республиканың» «белгілібір түгі 
болды»... 


Пролетариаттық, социалистік республиканың осы 
«белгілі» түрі атап айтқанда кандай болды? Оның жасай 
бастаған мемлекеті қандай болды? 


..«Қсммунаның бірінші декреті турақты әскерді қУуртып, оның ор- 
нына қарулы халықты қонғандығы болды»... 


Социалистік партия деп аталғысы келген партиялар- 
дың бәрінің де программасында кәзір осы талап бар. 
Бірақ олардың программаларында қанша күн барлығы 
бәрінен де біздің эс-ерлер мен меньшевиктердің қылық- 
тарынан-ақ айқын көрініп отыр, булар іске келгенде дәл 
27 февраль революциясынан соң жаңағы талапты жүзеге 
асырудан айнып, бас тартты! 


.-«Қоммуна Париждың әртүрлі округтерінде жалпыға бірдей сай- 
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лау правосы бойынша сайланған қала гласниларынан қ?рылды. Олар 
жауапты болды, тілеген уақытта орындарынан түсірілетін болды. 
Әрине, булардың көбі жумысшылардан немесе жумысшы табының 
(белгілі өкілдерінен еді»... 

..«Буған дейін мемлекет үкіметінің қ?ралы болып келген поли- 
цияның атқаратын барлық саяси қызмет! одан дереу алынды да, 
полиция Қоммунаның жауапты орнына, тілеген уақытта орнынан тү- 
сіріліп, алмастырылатын орнына айналдырылды... Ел билеу ісінің 
өзге салаларындағы чиновниктердің бәрі де сондай етілді... Қомму- 
наның мүшелерінен бастап, жоғарыларынан төменгілеріне дейін, қо- 
ғамдық қызмет жұмысшының жалақысындай ақыға 
атқарылатын болды. Ардақтылықтың қандайы болса да және өкім 
болғаны үшін жоғарғы мемлекет шеніндегілерге ақша берушілік сол 
шендердің өздерімен бірге жойылды... Ескі үкіметтің заттық билігі- 
нің қуралы болған турақты гсхер Мен полицияны жойған соң, Қом- 
муна рухани езушіліктің қуралын, поптардың күшін талқандауға 
дереу кірісті... (Сот шеніндегілер бояма тәуелсіздігінен айрылды». 
будан былай олар ашықтан-ашық сайланып қойылатын болды, 
жауапты болагын, тілегенде орнынан түсірілетін болды»... 


Сонымен, қыйратылған мемлекеттік машинаның орны- 
на Қоммуна анағурлым толық демократияны «ғана» ҚОЙ- 
ған сыяқты: турақты армияның жойылуы, барлық қыз- 
мет адамдарының толық сайланып қойылатындығы, қыз- 
мет орындарынан түсіріле алатындығы. Шынына келген- 
де осы «ғана» деп отырғанымыздың өзі бір мекемелерді 
негізінде мүлдем басқа екінші текті мекемелермен орасан 
зор ауыстырғандықты көрсетеді. Мунда дәл «санның 
сапаға айналғандығының» бір реті байқалып отыр: де- 
мократияны қандай дәрежеде жүзеге асыруға мүмкін 
болатын болса сол дәрежеде мейлінше толық және ай- 
нытылмай жүргізілген демократия буржуазия демоғһра- 
ғиясынан пролетариат демократиясына айналып отыр, 
мемлекеттен (белгіл тапты басу үшін жумсалатын 
ерекше күштен) баска нәрсеге, өзі дәл бурынғы мағна-. 
сындағы мемлекет сықылды емес бір нәрсеге айналып 
отыр. 

Буржуазияны және оның қарсылықтарын басу әлі де 
болса қажет нәрсе. Қоммуна үшін бул өте-мөте кажет 
еді, оның жеңілуінің бір себебі де осыны онша мықтап, 
батылырақ істемегендігінен болды. Бірақ мунда басушы 
орын қулдық кезіндегі, крепостниктіктің кезіндегі, жал- 
дамалы қулдықтың кезіндегі сықылды азшылық емес, 
халықтың көпшілігі. Ал халыктың көпшілігі өздерін езу- 
шілерді өзі басып-жаншатын болғандықтан, басып-жан- 
шу үшін жумсалатын «ерекше күштің» керегідежоқ! 
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Осы мағнада алып қарағанда, мемлекет біртелеп 
қурый бастайды. Ардақты азшылықтың ерекше 
мекемелерінің (ардақты чиновниктер, турақты армияның 
бастықтары) орнына, бул істі көпшіліктің тура өзі орын- 
дай алады, ал мемлекеттік өкімет қызметтерінің атқары- 
луының өзі неғурлым бүкіл халыққа ауа бастаса, ол 
өкіметтің қажеттілігі де соғурлым азая береді. 

Бүл жөнде Қоммунаның Маркс баса көрсетіп отыр- 
ған шараларының: өкіл болғаны үшін ақша берудің 
қандайының болса да жойылуы, чивковниктерді ақша 
жағынан ардактаудың қандай түрінің болса да жойылуы, 
мемлекеттегі қызмет адамдарының бәрініңде ақысын 
«жумысшы жалақысының» мөлшеріне түсіру 
сыяқты шарасының зор маңызы бар. Мунда дәл бүур- 
жуазия демократиясынан пролетариат демократиясына, 
езушілер демократиясынан: езілген таптардың демокра- 
тиясына, белгілібір тапты басу үшін жумсалатың 
«ерекше күш» болған мемлекеттен халық көпШІЛІ- 
гінің жумысшылар мен шаруалардың жаппай күші 
арқылы езушілерді басып-жаншуына бет бурыс өте. 
мөте-айқын, ашық көрініп отыр. Мемлекет туралы мә- 
селе жайындағы дәл осы аса айқын, шынында да ең 
маңызды болған пунктке келгенде Маркстің берген са- 
бақтары. өте-мөте умытылған! Қөпшілікке арналған түсі- 
ніктерде -- ал 0ул түсініктердің саны жоқ -- осы тура- 
лы түк айтылмайды. Христиандар, мемлекеттік дін дә- 
реЖесін алғаннан кейін, демократияшыл-революция- 
лық рухы бар бастапқы христиандықтың «аңқаулықта- 
рын» «умытып» кеткені сықылды, әлгіні де, заманы 
өтіп кеткен «аңқаулықтай» көріп, ауызға алмау 
«әдеті бар». 


Жоғарғы орындағы мемлекеттік чиновниктердің ақы- 
сын азайтқандықтың өзі аңқау, жабайы демократизмнің 
«жай ғана» талабы сықылды болып көрінеді. Ец жаңа 
оппортунизмнің «негізін салушылардың» бірі, бурынғы 
социал-демократ Ед. Бернштейн буржуазийялардың «жа- 
байы» демократизмді мазақтаған арсыз келекесін бір 
емес, талай-талай айтып, үйреніп көрген болатын. Бар- 
лық оппортунистер сықылды, кәзіргі каутскийшілдер сы- 
қылды, Бернштейн де, біріншіден,--«жабайы» демоҡкра- 
тизмге бірсыпыра «кері қайтпай», капитализмнен социа- 
лизмге көшу мүмкін еместігін (өйткені солай 
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етпей мемлекеттік қызметтерді халықтың көпшілігі және 
бүкіл халық түгелімен орындайтын қалыпқа қалай кө 
шуге болады?), ал, екіншіден, капитализм мен капиталис 
тік мәдениетке сүйенген «жабайы демократизм» алғаш: 
қы заман немесе капитализмнен бурынғы уақыттардағы 
жабайы демократизм еместігін мүлдем ұқпаған. Қапита- 
листік мәдениет ірі өндірісті, фабриктерді, теміп жоЛ- 
дарды, почтаны, телефонды және басқаларды туғыз- 
ды, алосы негіз арқасында бурынғы «мемлсе- 
кеттік өкіметтің» атқаратын қызметтерінің орасан КӨП- 
шілігі соншалық оңайланып кетті, енді тіркеу, жазу, 
тексеру сықылды ғана өте оңай операцияларға айна- 
ларлық та болып кетті, сондықтан -- бул қызметтер са- 
уатты адамдардың бәрінің де қолынан әбден келетін бо- 
лады, бул қызметтерді кәдімгі «жумысшының жалақы- 
сындай» ақыға да орындауға болады, бұл қызметтердің 
ардақтылық, «әкімдік ету» сықылды астарларының бә- 
рін де қуртуға болады (қурту керек те). 

Қызмет адамдарының түгел бәрінің де толық сай- 
ланып қойылатын болуы, тілеген уақытта орын- 
дарынан түсірілетін болуы, олардың ақыларының 
кәдімгі «жумысшының жалақысындай» етілуі-- осы 
карапайым және «өзінен өзі түсінікті» демократиялық 
шаралар, жумысшылар мен шаруа көпшілігінің мүдде- 
лерін әбден бір жерден шиығара отырып, сонымен қатар, 
капитализмнен социализмге апаратын көпір де болып 
табылады. “Бул шаралар қоғамның мемлекеттік және 
таза саяси қайта қурылысына жатады, бірақ «экс- 
проприаторларды экспроприациялау» ісін жүзеге асыру- 
мен, не соны жүзеге асыруды қамдаумен, яғни өндіріс 
қурал-жабдықтарын капиталистердің жеке меншігінен 
шығарып, қоғам меншігіне көшірумен байланыстырғанда 
ғана бул шаралар, әрине, әбден мәнді де болады, ма- 
ңызды да болады. 


«Коммуна шығынының ең үлкен екі статьясын, армия мен чи- 
новниктерді, қуртты да, барлық буржуазия революцияларының ар- 
гүж үкімет болсын деген уранын шынға айналдырды», деп жазған 

һаркс. 


Усақ буржуазияның өзге топтарының ішінен де, 
шаруалардың ішінен де тек болмашы азшылық қана 
«жоғары көтеріледі», буржуазиялық мағнада айтқанда 
«адам қатарына қосылады», яғни, не ауқатты адам, 
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буржуа, немесе қамтамасыз етілген, ардақты чиновник 
болады. Шаруалары бар капиталистік елдердің ҡай-қан- 
сысында болса да (ал ондай капиталистік елдер көп- 
шілік) шаруалардың орасан көпшілігі үкіметтен тепкі 
көреді, сондықтан олар ондай үкіметті кулатуға, «арзан» 
үкіметті орнатуға ынтызар болады. Мұны жүзеге асыра 
алатын пролетариат қана және пролетариат муны жү- 
зеге асырғанда, сонымен бірге, мемлекетті социалистік 
жолмен қайта құруға қарай қадам басады. 


9. Парламечтаразмді қУрту 


Маркс былай деп жазған: 


«Қоммуна парламентарлық корпорация болмай, жумыс істейтін. 
әрі заң шығаратын, әрі заңды орындайтын корпорация болуы керек 
болды»!:.. 

,:«Үстем таптың қай мүшесі парламентте халықтың өкілі болып 
саналып, сол халықтың өзін басып отыру (хег ипд4 тепгеіеп) ке- 
ректігін үш яки алғы жылда бір рет шешудің орнына, муның орны- 
на, жеке сайлау правосы өзге жумыс берушінің қандайының болса 
да көздеген мақсаттарына қалай қызмет еткен болса, жалпыға 
бірдей сайлау пргвосы коммуналарға уйымдасқан халыққа оның 
өз кәсіп орындарына жүмысшылар, бақылаушылар, бухгалтерлер 
іздестіріп тауып алу үшін дәл солай қызмет етуге керек болды»: 


187І жылы парламентаризмге тамаша келістіріліп 
берілген осы сын Да социал-шовинизм мен оппортунизм- 
нің үстем болып жүргендігінің салдарынан марксизмнің 
«умтылған сөздерінің» бірі болып отыр. Кәсібі министр- 
Лік пен парламент мүшелігі болғандар, пролетариатты 
сатып кеткен душпандар мен осы күнгі «іскерсымақ» 
социалисгер парламентаризмді сынауды түгелімен анар- 
хистердің еншісіне беріп қойған, сөйтіп осы тамаша, 
ақылды дәлелге сүйеніп алып, олар парламентаризмге 
тағылған сын атаулының бәрін де «анархизм» деп 
жарыялады!! «Алдыңғы қатарлы» парламентті елдердің 
пролетариаты Шейдемандар, Давидтер, .Легиндер, Сам- 
балар, Реноделдер, Гендерсондар, БВандервельдтер, 
Стаунингілер, Брантингілер, Биссолатилер және солар- 
дың серіктері сықылды «соцималистерді» көргенде ба- 
рынша жиркеніп, анархо-синдикализмнің оппортунизм- 
мен бір туысқандығына қарамастан, анархо-сенди- 
кализмді барған сайын жиі унатса, муның таңданарлық 
еш нәрсесі жоқ, 


Бірақ Маркс революциялық диалектиканы ешқашан 
45 


да сәнді сылдыр сөз, өтірік мылжың еткен емес, мұнь! 
сылдыр сөзге, өтірік мылжыңға айналдырып жіберген- 
дер-- Плеханов, Қаутский және басқалары. Маркс 
анархизмнің буржуазиялық парламентаризмнің ең бол- 
мағанда «мал қорасын» да пайдалана білмегендігі үшін, 
әсіресе, көрініп турған революцияшыл ситуация жоқта 
әлгіні пайдалана білмегендігі үшін анархизммен үзілді- 
кесілді ажыраса білген, бірақ сонымен катар, ол парла- 
ментаризмді шын революцияшыл проле гарнат турғысы- 
нан қарап сынай да білген. 

Үстем таптың қай мүшесі парламентте отырып алып, 
халықты басатындығын, жанышатындығын бірнеше 
жылда бір-ақ рет шешушілік--жалғыз парламентті-конс- 
титуциялы монархияда ғана емес, ең барып тұрған 
демократияшыл республикалардың өзінде де буржуазия 
парламентаризімінің шын мәнісі болып табылады. 

Ал егер мемлекет жайындағы мәселені алға қойсақ, 
парламентаризмді мемлекет мекемелерінің бірі деп қара- 
сақ, дролетариаттың осы жөніндегі міндеті қандай бо- 
лады, деген турғыдан қарағанда, парламентаризмнен 
құтылатын -жол қандай? парламентаризмсіз болудың 
амалы қайсы? 

Тағыда оралып келіп, қайта айтуға тура келеді: 
Маркстін, Қоммуна тәжрибесін кунттап зерттей келіп, шы- 
ғарған сабақтарының умтылғандығы соншалық-- осы 
күнгі «социал-демократтар» (социализмді сатып кеткен 
осы күнгі душпандар деп оқы) парламентаризмді анар- 
хистерше не реакционерлерше сынаудан баска ешқандай 
сынды уқпайды. 

Парламентаризмнен қутылудың жолы, әрине, өкілді 
мекемелерді және оларды сайлап қою тәртібін куртуда 
емес, өкілді мекемелерді сөз сөйлеуден басқа түк бітір- 
мейтін мекемелерден «жумыс істейтім» мекемелерге ай- 
налдыруда. «Қоммуна парламенттік мекеме болмай, 
жумыс істейтін, әрі заң шығаратын, әрі заңды орындай- 
тын мекеме болуға тиіс болды». 

«Парламенттік мекеме емес, жумыс істейтін» мекеме 
деген сөз осы күнгі парламентшілердің және социал- 
демократияның парламенттегі «үй күшіктерінің» көзіне 
шуқый тауып айтылған ең өткір сөз! Парламентті елдер- 
дің кез келгенін алып қараңыз, Америкадан Шһвейшар- 
ияға дейін, Франциядан Англияға, Норвегияға дейін 
және басқаларын алып көріңіздер: нағыз «мемлекеттік» 
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жумыс қалтарыс жерде істеледі, оны департаменттер, 
кеңселер, штабтар орындайды. Парламентте «қара ха- 
лықты» алдау мақсатымен қур сылдар сөзге салынады. 
Муның өте дурыс екендігі -сонша -- әлі нағыз парламен- 
тін қурып та үлгірмеген орыс республикасында, буржу- 
азиялық-демократияшыл республикасында да парламен- 
таризмнің әлгі міндерінің бәрі соның өзінде-ақ әбден 
ашылып, анық көрініп отыр. Шірік мешандықтың Скобе- 
лев пен Церетели, Чернов пен Авксентьев сыяқты ер- 
лері Советтерді де буржуазияның ең жаман парламент- 
таризмінің типіне салып, оларды сылдар сөздің орда- 
сына айналдырып, булғап үлгірді. «Социалистік» минис- 
Тр мырзалар, Советтерде отырып алып, жел сөздерімен 
және қаулы-қарарларымен сенгіш мүжықтарды алдап 
соғып отыр. Үкімет ішінде үздіксіз кадрил биі биленуде, 
мундағы мақсат, бір -жағынан, тайысты және қүрметті 
орындардың «табағына» эс-ерлер мен меньшевиктерді 
кезекпе-кезек көбірек отырғызу, екінші жағынан, халық- 
тың «көңілін аулау». Ал, кеңселер мен штабтарда 
журт «мемлекеттік» жумыстарды «істеп жатыр»! 

Билік жүргізіп отырған «социалист-революционер- 
лер» партиясының органы -- «Дело Народа» -- жуықта 
редакциядан жазылған басмақаласында тіпті «социалис- 
тердің» (солай деді деп айыпқа бунырмаңыз) қолында 
отырған министерстволарда да чиновниктер аппаратының 
бәрі асылына келгенде қалыбынша, бурынғы ескіше келе 
жатқандығын, қызметті ескіше орындап отырғанын, рево- 
люцияшыл істерден әбден «емін-еркін» бас тартып отыр- 
ғанын мойындады, бул мойындауы адамдарының «бәрі» 
бірдей саяси бузықтық жасайтын «асыл тектен» шыққан 
адамдардың мойындауындай әбден ашық мойындау бол- 
ды! Гіпті осылайша мойындамаған күнде де эс-ерлер мен 
меньшевиктердің үкіметке кіріп араласуының нақтылы та- 
рихы жаңағы қалыпты сыйпаттап отырған жоқ па? Му- 
ның бір айта кетерліктей жері мынау: мцнистрлер қауы- 
мында кадеттермен бірге бола отырып, Черновтар, Руса- 
новтар, Зензиновтар сықылды мырзалар мен «Дело Наро- 
даның» өзге редакторларының ар-уяттан әбден безгендігі 
соншалық-- олар, «өздерінің» министрлігінде істің бәрі 
ескіше жүріп жатқандығын болымсыз нәрсе ғана етіп 
көрсетіп, журттың алдында уялмай айтып, ешбір шімірік- 
пей. отыр!! Деревняның Ивандарын алдап, ахмақ қылу 
үшін революцияшыл демократиялық сылдыр сөздер ай- 
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тып, капиталистерге «жақсылық қылу» үшін ЧиИновнНик- 
тік кеңсе былығын жүргізу -- «адал» коалициялы үкімет- 
тің шын мәнісі міне осы. 

Буржуазия қоғамының сатылғыш жәнге шіріген парла- 
ментаризмінің орнына Қоммуна өзге түрлі мекемелерді 
орнатады, бул Мекемелердегі пікір білдіру, мәселе талқы- 
Лау бостандығы алдауға айналып кетпейді, өйткені бу- 
лардағы парламентшілердің өздері жумыс істеуге тиіс, өз 
заңдарын өздері орындайды, істің жайының өмірде не 
болып шығатындығын өздері тексереді, өздерін сайлаған 
жургтың алдында тура өздері жауапты болады. Өкілді 
мекемелер жойылмай қала береді, бірақ ерекше система 
ретінде, заң шығарушы және заңды орындаушы болып 
еңбекті бөлісетін система ретінде, депутаттарға артық 
дәреже беріп қоятын система ретінде парламентаризм 
мунда болмайды. Өкілді мекемелерсіз демократия, 
тіпті пролетариат демократиясы да, болады деп ойла- 
маймыз; ал енді, егер буржуазия қоғамын сынауымыз 
біз үшін бос сөз болмаса, егер буржуазия үстемдігін қку- 
латуға умтылуымыз, меньшевиктер мен эс-ерлердікі, 
Шейдемандар мен Легиндердікі, Самба мен Вандервель- 
дердікі сықылды жумысшылардан дауысты көбірек алып 
калу үшін антыла салынған «сайлаудағы» сылдар сөЗ 
болмай, шын және мықтап умтылу болатын болса, онда 
демократия парламентарнзмсіз болады, болуы керек 
Те деп білеміз. 

Қоммунаға да, пролетариат демократиясына да керек 
болатын чиновниктердің атқаратын қызметтерін сөз қыл- 
ған уакытында Маркстің салыстыру үшін «өзге түрлі 
жумыс берушінің» қызметшілерін мысалға алғандығы, 
яғни «жумысшылары, бақылаушылары және бухгалтер- 
лары» бар кәдімгі капиталистік кәсіп орнын алғандығы 
үлкен сабақ боларлык нәрсе. 

Марксте, --ол «жаңа» қоғамды ойлап шығарды, оны 
кыялмен айтты-деген утопизмнің ешкандай, тіпті иненің 
жасуындай .да белгісі жоқ. Маркс олай істеп отырған 
жоқ, ол жаңа қоғамның ескі қоғамнан туатынын, 
ескіден жаңаға өту түрлерін табиғи-тарихи процессе 
ретінде зерттеп отыр. Ол пролетариагтың буқаралық коз- 
ғалысының іс жүзіндегі тәжрибесін алып, содан тәжри- 
белік сабақтар шығаруға тырысып отыр. Революцияшыл 
улы ой иелерінің барлығы езілген таптың ұлы козғалыс- 
тарына (мәселен, ПІлехановтың: «қолға қару алудың ке- 
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реті жоқ еді», немесе Перетелидің: «тап өзін өзі тоқта- 
тып отыруы керек» дегені сыяқты) педанттық істеп 
«ақыл үйретпей-ақ» сол қозғалыстардан сабақ алудан 
үйренуден тартынбағандығы сыяқты, Маркс те Қомму- 
надан «сабақ алып отыр». 

Чиновниктерді салған жерден, барлық жерде де, тегі- 
сімен қуртып жіберміз деуге болмайды. БУЛ -- утопия. 
Ал ескі чиновниктік машинаны салған жерден кыйра- 
тып чиновник атаулыны бірте-бірте жоқ қылуға жол 
ашатын жаңа машинаны дереу, сол сағатында орната 
бастау -- бул утопия емес, бул Қоммунаның тәжрибе- 
сі, бул революцияшыл пролетариаттың тура, кезектегі 
міндеті. 

Қапитализм «мемлекеттік» басқару жумыстарын 
оңайлатады, «әкімшілік қылуды» жоғалтуға және бар- 
лық істі пролетариаттың (үстем тап ретіндегі) бүкіл кқо- 
ғам атынан «жумысшылар, бақылаушылар, бухгалтер- 
лер» жалдайтын уйымына айналдырып жіберуге мүм- 
кіншілік береді. 

Біз утопист емеспіз. Бірден ешбір басқарусыз, еші- 
бір бағындырусыз жүре беруді «арман ететін қыялшыл- 
дар» да біз емес; пролетариат диктатурасының міндет- 
терін уғынбағандыққа негізделген осы анархистік қы- 
ялдар марксизмге түп тамырымен жат, іс жүзіне кел- 
генде мундай қыялдар сошпалистік революцияны адам- 
дар басқаша болғанға лейін кідірте туруға ғана себеп- 
ші болатын кыялдар. Жоқ олай емес, біз кәзір бағын- 
дырусыз, контрольсіз, «бақылаушыларсыз, бухгалтерлар- 
сыз» тура алмайтын кәзірдегі адамдардың өзімен со- 
циалистік революция жасауды тілейміз. 

Бірақ барлык қаналушылар мен еңбекшілердің кару- 
лы авангарды болған пролетариатка бағыну керек. Мем- 
лекет чиновниктерінің ерекше «әкімшілік жүргізуінің» 
орнына дереу, бүгін-ертең «бақылаушылар мен бухгал- 
терлардын» аткаратын жәй ғана қызметін орната бас- 
тауға болады, орнату керек те, бул кызметтерді атқару- 
ға кәзірдің өзінде Жалпы қала халқының білім дәрежесі 
Әбден жетеді және бул қызметтерді «жұмысшылардың 
жалақысындай» ақыға атқаруға әбден болады. 


Қапитализмнің осы күннің өзінде жасаған нәрсесіне 
сүйене отырып, жұмысшылар болып отырган біз өзіІ- 
міз ірі өндіріс уйымдастырамыз, Ууйымдастырғанда Өзі- 
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міздің жумысшылық тәжрибемізге сүйеніп уйымдастыра- 
мыз, қарулы жұмысшылардың мемлекеттік өкіметі кол- 
дап отыратын өте қатты, темірдей берік тәртіп орната- 
мыз, мемлекеттік чиновниктерді тапсырған ісімізді екі ет- 
пейтің жәй ғана орындаушылар роліне түсіреміз, жауап 
беріп туратын, тілегенде түсірілетін, өлшеулі ғана ақы 
алатын «бақылаушылар мен бухгалтрелердің» (әрине, 
барлық техникалардың барлық сорттары, барлық дәреже- 
лері, барлық түрлері болуы керек) роліне түсіреміз--бі 3- 
дің пролетарлық міндетіміз міне осы, пролетариат рево- 
люциясын жасағанда істі міне осылардая бастауға 
болады, солай ету керек те. Істе, ірі өндіріс негізіне сүй- 
еп, осылай бастағанда, бара-бара чиновник атаулы «ку- 
рый беретін» болады, бірте-бірте сондай тәртіп, -- кеке- 
сінсіз мағнадағы тәртіп, жалдамалы қулдыққа уқсамаған 
гәртіл -- туады, сол уакытта бақылаушылық және есеп 
алушылық жумыстарының өзі онайлана бепеді де, олар- 
ды журт кезектесіп атқаратын болады, сонан олар әдет- 
ке айналады, ақыр аяғында ерекше топтардан шыққан 
адамдар аткаратын ерекше қызмет болудан да қалып 
мүлдем қурыйды. 


Өткен ғасырдың жетпісінші жылдарында болған неміс- 
тің бір өткір тілді согиал-демократы почтаны социа- 
листік шаруашылықтың үлгісі деген екен. Бул өте дурыс. 
Осы күнде почта мемлекеттік капиталистік моно- 
полия кейпімен уйымдастырылған шаруашылық болып 
отыр. Империализм трест атаулының бәрін де бірте-бірте 
осы кейіптес уйымдарға айналдырып келеді. Жұмыс 
басып, ашығып жүрген «қарапайым» еңбекшілердің үсті. 
нен қарайтындар мунда сол баяғы буржуазиялық бюро- 
кратия. Бірақ мунда қоғам болып қожалық етудің меха- 
низмі осы күннің өзінде дайын. Қапиталистерді ку- 
латып, карулы жумысшылардың темірдей берік қо- 
лының күшімен осы қанаушылардың қарсылығынын 
күл-талқанын шығару керек, осы заманғы мемлекеттін 
бюрократтық машинасын қыйрату керек, -- сонда «па- 
разиттен» арылған, техника жағынан әбден куралданған 
механизмге не боламыз; техниктерді бақылаушылар- 
ды, бухгалтерлерді жалдап алып Олардың барлы- 
ғына да. жалпы «мемлекеттік» чиновник атаулинын 
бэріне де төленетіндей, жумысшының жалақысын- 
дай ақы төлей отырып, бул механизмді біріккен жу- 


90 


мысышлардың өздері де әбден жүргізіп жібере алады. 
Міне бҰл нақты, іс жүзіндегі, бірден баплық трестерге 
қолданыларлық міндет, еңбекшілерді қанаудан қутқара- 
тын, Қоммунаның іс жүзінде бастап та қойған (әсіресе 
мемлекет қурылысы жөнінде) тәжрибесін ескеріп отыр- 
ған міндет, 

Халық шаруашылығы түгелімен почта сықылды 
болып уйымдастырылуы керек, онда техник, бақылаушы, 
бухгалтерлердің де барлық қҡызмет адамдарының 
ла алатын ақылары «жумысшының жалақысынан» ас- 
пауы керек, болардың барлығы қарулы пролетариаттың, 
бақылауы мен басшылығында болуы кетек, -- міне, біз- 

“дің ең таяудағы мақсатымыз осы. Міне, бізге осындай 
эконмикалық негізге қурылған осындай мемлекет кажет. 
Парламентаризмді кУртып, екілді мекемелерді сақтап 
қалғанда, біздін табатынымыз міне осы, сол мекемелетді 
буржуазияның бҰзықтыққа түсіруінен еңбекші таптарды 
кутқаратын да міне осы. 


4 Улт бірлігін уйымдастыру 


..«Уақыт болмағандықтан Қоммуна онан әрі ҰУлғайта көрсете 
алмаған Улт Уйымының қыскаша очеркінің өзінде: Қоммуна тіпті 
ең кішкене деревняның да саяси формасы.: болуга тиісті екендігі» 
,.Париждағы «“лт делегациясы» да коммуналардан сайланып отыры: 
луы тиісті екендігі әбден айқын айтылып отыр: 

«Онда орталық үк:мттің қолында әлде де қалатын, азғана 
бслса да, өте керекті, өте маңызды, функциялар жойылып жіберіл- 
мей, коммуналық, яғни жауаптылығы өте күтті, чиповниктер колы- 
на тапсырылуға ти:сті болатын еді, ал бул фүнкиияларды жойылып 
жіберіледі деу біле-тура істелген арамдық болар ед?”»... 

,.«Улт бірлігі қуртылуға тиіс емес еді, қайта, коммуналық қ?ры- 
Лыс арқылы Ұуйымдастырылуға тиіс еді. Өзін улт бірлігінің толық 
тулгасы деп санайтын, б:рақ Ултқа бағынулы болмай, сол Улттың 
үстінен қарау, содан жогары туру тілегінде болған мемлекеттік 
өк:іметті жою арқасында улт бірлігі нағыз шындыққа айналуға тиіс 
еді. Іс жүзінде бул мемлекеттік өкіметтің өз! Улт денесіне шығудай 
шыққан паразиттік өлі ет еді»... Мгндет: есікі үкімет бил:гнің таза 
езуші орындарын жойып тастап, ал оның правога жататын функция- 
ларын қоғамның үстінен қарап, одан жоғары турғысы келетін өкі- 
меттен тартып алып, қоғамның жауапты қызметшілеріне беру еді». 

Маркстің осы байымдамаларын кәзіргі социал-демок- 
ратия оппортунистерініп қаншалық ҰУқпағаның -- бәлкім 
укқысы келмеді лоп айту дурыс болар--ренегат Бернш- 
тейннің «Социализмнің алғы шарттары және социал-де- 
мократияның міндеттер!» деген геростратша-әйгілі кіта- 


бы әбден айқын көрсетеді. Маркстің дәл осы келтіріліп 
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өткен сөздері туралы Бернштейн былай деп жазған: бул 
программа «өзінің саяси мазмуны жағынан барлық не- 
гізгі белгілеріне карағанда Прудонның федгерали іміг 
керемет Уксастығын көрсетеді. Маркс псн «усақ бур- 
жуа» Прудонның («усақ буржуа» деген сөздерді Берн- 
штейн тырнақшаның ішіне алып қойған, мунысы, өзінше, 
кекесіні болуға тиіс) арасындл өзге неше түрлі алалық 
болғанымен де, дәл осы пункттерге келгенде екеуінің дс 
ойының беті әбден, тіпті мейлінше жақындасып кеткен». 
Сонан кейін Беретлейн, әрине, муниципалитеттердің ма- 
ңызы артып келеді деп тағыда жаза келе, бірақ «менін- 
ше, демократияның бірінші міндеті, Маркс пен ПІрудон 
ойлағандай, сгы күнгі мемлекеттерді курту (Айһозиле - 
сөзбе сөз ахчдарғанда-- тарату, іріту) және олардын 
уйымдастырылуын негізінен толық өзгертіп жіберу (Отп- 
мап титяо-- төңкерісі), -- өзгерткенде өздері коммуналар- 
дың делеогаттарынан куралған провинциялық не облыс- 
тық жыйылыстардың делегаттарынан Үлт жыйылысын 
куру,--УЛт өкіллерінің бас косатын бұрынғы формасы- 
ның бәрін бірдей мүлдем к%ртып жіберетін болып өзгер- 
ту екендігіне күмәндімін» дейді (берншетгйн, «Алғы шарт- 
тары», 1809 жылы немісше басылғанынын 134 және 
136-беттерінде). 

«Паразит болып отырған мемлекеттік өкіметті керту» 
жөніндегі Маркстің көзқарастапын Прудонниң федера- 
лизмімен қосып шатастырып жіберу--бұүл барып :<рған 
масқаралық! Бірақ бұл кезлейсоқ нэрсе емес, өйткен: 
Маркстің бул жерде айтып отырғаны централизмге 
қарсы федерализм туралы емес екендігі, онын айтып 
отырғаны буржуазия селлерінің бәрінде кәзір өмір сүріп 
отырған ескі, буржуазиялық мемлскеттік машинаны кый- 
рату екендігі оппортунистің мыйына кіріп те шыкпайлы. 

Оппортунистін бар білетіні -- өзінін төңерегінеч, ме- 
шандық тоғышарлық пен «реформистік» тоқыраудың 
арасынан нені көретін болса тек соны ғгна, атап а?ткан- 
Да тек «мунипипалиттерлі» ғана біледі! Пролетаппаз ре- 
волюциясы туралы оппортунист ойлауды да %-ытып 
қалған. , 

БУл кісі күлерлік нәрсе, Бірақ мҰнын тамаша жері сол 
-- ДӘЛ ОСЫ Пүнктке келгенде Брерніптейнмен таласушы 
болмаған. Берніштейннің пікірін жұрттын көбі-ғқ тс- 
ріске шығарып жүрген -- әсіресе, опыс әлебиетінле Пле. 
ханов, Европа әдебиетінде Қаутский оның сөзін бекерге 
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шығарып жүрген, бірақ Бернштейннің Марксті осы бур 
малағанын әлгі екеуінің ешқайсысы да аузына алған 
ЖОҚ. 

Оппортунистің революциялық ой-пікірден айрылып 
және революция туралы ойлаудан әбден қаранып қал- 
ғандығы соншалық--ол «федерализмді» Маркске таңып 
отыр, Марксті анархизмнің негізін салған Прудонмен 
шатастырып отыр. Ал ортодокс марксшіл болғысы келе- 
гін, революцияшыл марксизмді сақтамақшы болған 
Қаутский мен Плеханов бул туралы жУумған аузын аш: 
пай отыр! Марксизм мен анархизмнің арасындағы айыр- 
машылық жөніндегі көзқарасты бурмалап, мәнісін өте 
ОУЗзушылықтынң бір тамыры осында; бул бурмалаушылык 
каутскийшілдердің де, оппортунистердің де бойына біт: 
кен қасиет; бул туралы тағыда әңгіме етуімізге “уи 
келеді. 

Қоммунаның тәжрибесі туралы Маркстің жоғарыдг 
келтірілген сөзінде федерализмнің өзі түгіл, ізі де жок 
Маркстің Прудонмен, қосылатын жері дәл қайсы екенді- 
гін оппортунчист Бернштейн көрмей отыр. Бернштейннің 
Маркс пен Прудонның уқсастық жері деп тауып отырға: 
ны Маркстің Пірудонмен дәл” келсіпей отырған жері. 

Маркстің Прудонмен косылатын жері сол -- булар: 
дың екеуі де кәзіргі замандағы мемлекеттік машинаны 
«кыйратуды» жактады. Марксизмнің анархизммен (Гіру- 
донмен де, Бакунинмен де) Ұқсас жері осы екендігін 
оппортунистердің де, каутскийшілдердің де көргісі кел: 
мейді, өйткені олар бул пунктте марксизмнен тайығ 
кеткен. 


Маркстің Прудонмен де, Бакунинмен де келіспейтін 
жері (пролетариат диктатурасы туралы келісе алмауын 
өз алдына қойғанда) дәл федерализм жайындағы мәселе 
болды. Анархизмнің Усақ буржуазиялық көзқарастары- 
нан федерализм принциптік түрде туып отыр. Маркс 
централист. Оның жоғарыда келтірілген байымдамала- 
рында да централизмнен ауғандықтың ешқандай белгісі 
жок. Буржуазиялық машинаны қурту керек деген сөзді 
централизмлі қүрту керек дегені деп, мешандарша мем- 
лекетті «кудірет. көріп сенген» адамдар ғана айтады! 


“Ал егер пролетариат пен кедей шаруалар мемлекеттік 
өкіметті өз колдарына алып, коммуна-коммуна болып 
Әбден еркін Уйымдасса, барлық коммуналардың қыймы 
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лын бірлестіріп, капиталға соққы берсе, капита 
листердің қарсылықтарын қынратса, жеке меншктегі те 
мір жолдарды, фабриктарды, жерді және басқаларды 
бүкіл Ултқа, бүкіл қоғамға берсе, -- осының 099, 
централизм болмай ма скен? осының бәрі ең дәнекті, 
демократияшыл централизм болмай ма екен? оның үс- 
тіне бұл пролетариаттық централизм болмай ма скен? 

Ерікті централизм болады, коммуналлр өз еркімен улт 
болып бірігеді, буржуазияның үстемдігін, буржуазияның 
мемлекеттік машинасын қыйратуда пролетариат комму- 
налары өз еркімен бірігіп, қосылады, осылай болуға 
мүмкін деген ой Бернштейннің мынына кіріп те шықпай- 
ды. Жалпы филистер аталуы сықылды, Бернштейнге де 
централизм жоғарыдан орнатылатын, тек чиновниктер 
мен соғыскумарлардың ғана күшімен орнатылып, солар- 
дың күші арқылы сақталатын нәрсе болып көрінеді. 

Маркс, өзінің қөзқарастарын бурмалаушылықтың бо- 
луы мүмкіндігін білгендей-ақ, Қоммунаның Улт бірлігін 
қуртып, орталық өкіметті жойғысы келіпті-міс, деп Қом- 
мунаны айыптаудың, біле-тура істеген арамдық болаты- 
нын айрықша атап ескерткен. Маркс «улт бірлігін Ұйым- 
дастыру» деген сөзді әдейі айтып отыр, ондағы мақсаты 
--саналы, демократияшыл, пролетариаттық централизм- 
ді буржуазияның, соғыскқумарлардың, чиновниктердің 
центпализміне карама-карсы кою. 

Б”рак... тыңдағысы келмеген адам--санырау алам- 
ның қанданынан болса дя жаман. Ал осы замандағы 
социнал-демократияның ішінен шыҡкан оппоргунистер- 
ДІҢ мемлекеттік машинасын ҡкыйгатуда пролетариат 
коммуындағы сөзге асқысы да келмейді. 


ӛ. Пабпазитті мемлекетті құпту 


Біз Маркстін тиісті сөздерін схоғарыда келтіріп өттік, 

енді соларды толықтыруымыз керек. 
Маркс былай деп жазған болатын: 

..«Тарих тулыпған жаңа нгрсенің лЛағдыдагы тағдыры мыналай 
болады: әлгі жаңа нәрсені котамлтқ тұрмыстың ескі, тіпті алдаға- 
Шан қапасы өшкен формалапы сықылды бірлене леп есептейді. се- 
бебі жана мекемелер сол формаларға аз да болса Уқсайтын болалы. 
Сол сықылды, кәзіргі злманның мемлекеттік ек!метін қкыйрататын 
(Егісһі --сындыпатын) осы жана Қоммунада орта ғасырлар злма- 
нындағы қоаммунаның қайта келіп орнағаны... ?сақ мемлекеттерлің 
одағы (Монтескье, жирондистер)... шектен асқан бір орталыққа ба- 
ғындыру ісіне карсы жүргізілген бурынғы күрестің аса үлкейтілген 
түрі деп есептелген еді»... 
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..«Қоммуналық қурылыс, бУл күнге дейін қоғам есесіне семіріп, 
сол қоғамның еркін қозғалысына бөгет болып келген паразиттік 
өлі ет «мемлекеттің» жалмап отырған барлық күшін қоғам денесінің 
өзіне қайтарар еді. Францияның қайта көркеюі осының өзімен де іл- 
гері басар еді»... 

.-«Қоммуналык қУрылыс, дерерһнядағы өндірушілерді әр облыс- 
тағы іргелі қалалардың рухани басшылығына жеткізер еді, оларға 
қала жумысшылары сықылды булардың мүддесін көздейтін табиғи 
өкілдерін қамтамасыз етіп берер еді. Коммунаның өмір сүруінің 
өзі де жергілікті өзара басқарманы даусыз нәрсе ретінде шығарып 
отырды, бірақ оны енді керексіз артық нәрсе болып бара жатқан 
мемлекеттік өкіметке қарама-қарсы нәрсе ретінде шығарып отырған 
жоқ». 


«Паразиттік өлі ет» болған «мемлекеттік өкіметті 
қурту», оны «сылып тастау», оны «қыйрату»; «мемле- 
кеттік екмет енді керексіз артық нәрсе болып барады»-- 
міне, Қоммунаның тәжрибесін бағалап, талдай келгенде, 
Маркстің мемлекет жайында айтқан сөздері осы. 

Бүл сөздердің жазылғанына жарты ғасырға азақ жет- 
пейтін уақыт өтті, сонда да, бул күнде қалың буқараның 
санасына бурмаланбаған марксизмді дурыс жеткізу ҮШІН, 
дәл көміліп қалған заттарды қазып шығарғандай бола- 
сың. Маркстің өзі басынан кешірген кейінгі улы револю- 
цияны қадағалап отырып шығарған қортындылары дәл 
кәзір пролетариаттың ендігі улы революцияларының кезі 
келгенде умытылып кетіп отыр. 


..«Қоммунаның шығуына байланысты түрлі-түрлі Угыныстардың 
тууы, Қоммунаның өз бойынан неше түрлі мүдделердің де табылуы, 
оның мейлінше опамды саяси форма екендігін көрсетеді, оның бер 
жағында будан бурынғы үкімет формалар.,ның бәрі де. затына кел- 
генде, езуші формалар еді. Коммунаның шын сыры мынау еді: істің 
шынына келгенде, олжумысшы табының үкіметі болды. 
ол өндіруші таптың немденуші тапқа қарсы күресінің нәтнжесі 
болды, ОЛ ақыр аяғында, ашық саяси форма болды, бул форманың 
тусында еңбек экономикалық азаттық ала алатын еді»... 

«Осы соңғы шарты болмаса, коммуналық қурылыс мүмкін бол- 
мас еді, алдау болар еді»... 


е 


Утопистер қоғамның социалцстік жолмен қайта куры- 
луына керек болатын саяси форманы «табумен» шуғыл- 
данды. Анархистер жалпы саяси форма туралы мәселе- 
ден іргесін аулақ салды. Осы күнгі социал-демократия 
оппортунистері парламенттік демократияшыл мем- 
лекеттің буржуазиялық саяси формаларын ең барып тоқ- 
тайтын шек деп білді, одан әрі кете алмайсың, деді Ле, 
сол «үлгіге» қул болып маңдайларын жарып табын- 
дыда отырды, бул формаларды қыйратып Обузуға 
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гырысқандықтың қандайына болса да анархизм деп ат 
ҚОЙДЫ. кин 

Маркс социализмнің және саяси күрестің бүкіл тари- 
хынан: мемлекет қуруға тиіс, оның қурулағы (мемлекст- 
тен мемлекетсіздікке көшудің) өткелді формасы «үстем 
тап болып Уйымдаскан пролетариат» болады деген кор:- 
тынды шығарды. Бірақ сол келешектің саяси форма- 
ларынашуды Маркс қолына алған жоқ. Ол фран- 
цуздың тарихын өте кунттап, қадағалап байқады, соны 
талдап тексерді де 185|І жылдан туған кортындыға ке- 
Ліп токтады, ол қортынды: әңгіме буржуазияның мем- 
лекеттік машинасын қыйратуға жақындап келед! 
дегендік еді. 

Ал пролетариаттың революцияшыл козғалысы жаппай 
өршіген уақытта, ол қозғалыстың сәті болмағанына қа- 
рамастан, оның өмірі өте қыска болғандығына, әлсіздігі 
бадырайып көрініп турғандығына қарамастан, Маркс. 
сол козғалыстың туғызған формларын зерттеп, бі- 
луге кірісті. 

Коммуна -- пролетариат революциясының «ақыр ая 
ғында тапкан» формасы болды," бул форманың тұсында 
еңбек экономикалық азаттық ала алатын болады. 

Коммуна--буржуазиялық мемлекет машинасын қый: 
ратуға тырысқан пролетариат революциясының бірін 
ші талабы болды, «ақыр аяғында табылған» саяси фор- 
ма болды, қкыйратылғанның орнына қоюға бола: 
тын, қоюға керекті де форманың өзі болып шықты. 


1905 және 1917 жылдардағы орыс роволюцияларынын 
Қоммунаның бастаған ісін басқа жағдайда, басқа 
шарттарда ілгері бастырып отырғандығын, Маркстің 
жасаған данышпан тарихи талдауының дурыстығыв 
костап отырғандығын будан кейінгі сөзімізде көрсетпек: 
піз. 


| 1У ТАРАУ | 
ЖАЛҒАСЫ. ЭНГЕЛЬСТІҢ ҚОСЫМША ТҮСІНІКТЕРІ 


М аркс Қоммуна тәжрибесінің маңызы туралы мәселе- 
нің ең негізгілерін айтып берді. Энгельс те, Маркстін 
жасаған талдауы мен қортындыларын түсіндіре отырып, 
кейде мәселенің өзге жактарын да мейлінше мықтап 
барынша айқын көрсете отырып, нақ осы темаға талай. 
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оралып соққан, сондықтан ол түсініктерге айрықша ток 
талып өту қажет. 


1. ,,Пәтер-үй мәселесі" 


ІІәтер-үй. мәселесі туралы шығармысының (1872 ж.) 
өзінде-ақ Энгельс Қоммунаның тәжрибесін ескерген. 
революцияның мемлекет жөніндегі міндеттеріне әлдене 
ше тоқталып өткен, Бір тамаша жері: нақтылы темада 
бір жағынан, пролетариат мемлекетгінінің кәзіргі мемле 
кетпен уқсастық белгілері,--екеуінде де мемлекет тура 
лы сөз қылуға дәлел боларлық белгілері,--ал екінші жа 
ғынан, айырмашылық белгілер немесе мемлекетті қурту 
ға көшу жөні айқын көрсетіледі. 

«Гізтер-үй мәселесін қалай шешу керек? Қәзіргі қоғамда, қо- 
ғамдық мәселе атаулының басқасы қалай шешілсе, бул мәселе дв6- 
нақ солай шешіледі: керексіну мен усынысты эхономика жағына 
бірте-бірте теңгеріп отыру арқылы шешіледі, ал бул шешу--мәсе- 
дені үнемі қайта тудырып отыратын шешу, яғни бул түк те шешпей 
ді. Бул мәселені алеуметтік революцияның қалай шешетіндігі уақыт 
пен орнының жағдайларына ғана байланысты емес, одан анағурлық 
әрі кететін мәселелерге де байланысты, ол мәселелердің ішіндегі ев 
маңыздыларының бірі--кала мен деревняның арасындағы қарама- 
қарсылықты қуУрту мәселесі. Біз келешектегі қоғам қурылысынығ 
қыялды системасын ойлап шығарайық деп отырғанымыз жоқ, Өйт: 
кені буған тоқталып жату еріккендіктен де асып кеткендік болар 
еді. Бір күмәнсіз нәрсе, атап айтқанда, мынау: ірі қалаларда кәзір- 
дің өзінде-ақ дурыстап пайдаланғанда, пәтер-үй жөніндегі шын муқ- 
тажЖарға дереу жәрдемдесу үшін уйлер жеткілікті. Әрине, 
муны кәзіргі үй иелерін экспроприациялау арқылы ғана, ол үйлер- 
ге үйсіз жумысшыларды немесе кәзір тым тар пәтерде туратыв 
жумысшыларды енгізу арқылы ғана жүзеге асыруға болады. ТПІро. 
детариат саясы өкіметті ез қолына алысымен қоғам пайда. 
сының мүдделері керек қылатын мундай шара да, осы замандағы 
мемлекеттің пәтер-үйлерді экспроприяцниялап алуы және оларға ор- 
маласуы жөніндегі басқа шаралары сықылды, оңай орындалатык. 
болады» (1887 жылғы немісше басылғанының 22-беті). 


Мунда мемлекеттік өкімет түрінің өзгеруі айтылып 
отырған жоқ, оның істейтін ісінің мазмуны ғана алынып 
отыр. Экспроприациялар және пәтерлерге орналасу |еф 
осы күнгі мемлекеттің буйрығымен де істеліп турады. 
істің ресми жағынан қарағанда, ,пролетарлық мемлекет 
те пәтерлерге орналасуға және үйлерді экспроприация- 
лауға «буйрық береді». Бірақ пролетарлық мемлекеттік 
буйрықтарын жүзеге асыруға іс аткарушы ескі аппа- 
раттың, буржуазиямен байланысты чиновниктердің жа- 


рамайтындығы айқын нәрсе, 
.-«Атап көрсету қажет: барлық еңбек куралдарын, бүкіл ик- 
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дустрияны еңбекші халықтың іс жүзінде меңгеріп алуы--прудонды 
«төлемге» мүлдем қарама-қарры нәрсе. Соңғыша болғанда, жек 
жумысшы пәтер-үйді, шаруалық жер бөлегін, еңбек қүралдары: 
меншіктенуші болады; ал алдыңғыша болғанда үйлерді, фабрикалар 
ды, еңбек куралдарын бірлесіп меншіктенушн--«еңбекші халық» бо 
лып қгла! береді. Бул үйлер, фабрикалар және басқалар, ең белмі 
ғанда, өткінші дәуірде, жеке адамдардың не сегіктіктердің пайдала: 
нуына берілгенде шығынның орнын толтырттпан беріле қоярма екен 
Нақ сол сықылды, жерді жеке меншіктенушілікті жою жер рен: 
тасын жоюды көздемейді, оны, түрі өзгертілген формада болса да, 
қоғам қолына беруді көздейді. Олай болса, барлық еңбек қурал- 
дарын еңбекші халықтың іс жүзінде меңгеруі жалдау мен жалга 
берудің сақталуын ешбір жоққа шығармайды» (069-бет). 


Бул баяндамада қозғалып отырған мәселені, атап 
айтканда: мемлекеттің қурылуының экономикалық не- 
“гіздері туралы мәселені біз келесі тарауда қарастыра- 
мыз. Энгельс өте сақтық етіп, пролетариат мемлекеті 
пәтерді, «ең болмағанда өткінші дәуірде», ақысыз үлес- 
тіре «қояр ма екен» дейді. Бүкіл халықтың иелігіндегі 
пәтерлерді жеке семьяларға ақыға беру ісі бул ақыны 
алуды да, белгілі бақылау ісін де, пәтерлерді бөлудің 
бір нормировкасы болуын да көздейді. Муның бәрі 
мемлекеттің белгілі-бір түрін керек кылады, бірақ қыз- 
мет адамдары айрықша ардақты болатын әскери, бюро- 
краттық ерекше аппаратты әсте керек қылмайды. Ал 
пәтерлерді тегін бере беруге болатын халге көшу мемле- 
кеттің толық «қуруына» байланысты. 

Бланкистердің, Қоммунадан соң және соның тәжбри- 
бесінің әсерімен, марксизмнің принципті позициясына 
көше бастағандығы туралы сөз кыла келіп, Энгельс ол 
позицияны жол-жөнекей былайша түйіп айтады: 


..« Гаптарды, солармен бірге мемлекетті де жоюға көшу ре- 
тінде, пролетариат пен оның диктатурасының саяси қыймыл жа- 
сауының қажеттігі»... (55-бет). 


Қайдағы бір әріп санауға кумар сыншылар немесе 
«марксизмді қырушы» буржуазияшылдар, сірә, осы жер- 
дегі «мемлекетті жоюды» мойындаушылықтын 
және «Анти-Дюрингтің» жоғарыда келтірілген жерін- 
дегі ондай формуланы анархистік формула деп бекерге 
шығарғандықтың арасында қайшылық бар деп білер. 
Оппортунистер Энгельсті де «анархистер» қатарына қосып 
қойса, таңданарлық нәрсе емес,--өйткені кәзір социал- 
шовинистердің интернационалистерді анархизм жөнін- 
де айыптауы барған сайын өріс алып отыр. 


58 


Гаптардың жойылуымен бірге мемлгкет те жойылады 
деп марксизм әрдайым үйретіп келеді. «Анти-Дюринг- 
тің» «мемлекеттің қуруы» жайындағы жалпыға мәлім 
жері анархистерді айыптағанда мемлекеттің жойылуын 
тек жақтайтындығы үшін айыптамайды, мемлекетті «бү- 
гін-ертеңнен қалдырмай» жойып жіберуге болады деп 
уағыздайтындығы үшін айыптайды. 

Мемлекеттің қуруы туралы мәселе жөніндегі маркси- 
змнің анархизмге көзкарасын кәзіргі үстем болып отыр- 
ған «социал-демократиялық» доктрина әбден бурмалап 
отырғандықтан, Маркстің және Энгельстің анархистер- 
мен бір айтысын ескертіп өтудің ерекше пайдасы бар. 


2: Анархистермен айтысу 


Бул айтыс 1873 жылы болған, Маркс пен Энгельс 
прудонистерге, «автономистерге» яки «антиавторитарис- 
терге» қарсы мақалалар жазып, италиялық социалис- 
тердің мақалалар жыйнағына берген болатын; ол ма- 
қалалар немісшеге аударылып, ,,Меше /2е1(“ те 1913 
жылы ғана шықты. | 

Саясатты керексінбегее анархистерді мыскылдап, 
Маркс сонда былай деп жазған: 


..«6Ө«Егер жумысшы табынын саяси күресі революциялық түрге 
айналып “Келе жатқан болса, егер жумысшылар буржуазия дикта- 
турасының орнына өздерінің революциялық диктатурасын орнатса, 
олар принципті қорлау жөнінде сурапыл қылмыс істеген болып 
шығады екен, өйткені өздерінің бүгінгі болымсыз, дөрекі тілекте- 
рін қанағаттандыру үшін, буржуазияның қарсылығын басу үшің 
жұмысшылар қару-жарақты тастап, мемлекетті жоя салудың ор- 
нына мемлекетке революциялық және өткінші форма беретін көрі- 
неді»,.. («Меис ең », 1913--1914 ж. 32, 1 т., 40-бет). 


Маркс анархистердің сөзін теріске шығарганда, мем- 
лекетті тек осындай түрде «жойып жіберуге» ғана қарсы 
шыққан! Таптардың жоғалуымен бірге мемлекеттің 
жоғалуына немесе таптарды жоюмен бірге мемлекетті 
жоюға ешбір қарсы болған жоқ, жумысшылардың қару- 
жарақ жумсаудан бас тартуына, уйымдасқан түрде күш 
жумсаудан бас тартуына, яғни «буржуазияның қар- 
сылығын күйрету» максатына кызмет етуге тиісті мем- 
лекеттен бас тартуына қарсы болған. 

Маркс өзінің анархизмге қарсы күресінің шын мағна- 
сын журт бурмалап жібермесін деп, пролетариатка керек- 
ті мемлекеттің «революциялық және өткінші түрін» 


99 


әдейілеп баса көрсетіп отыр. ІІролетариатқа мемлеке" 
уақытша ғана қажет. Мемлекетті жою туралы мәселеге 
мақсат ретінде қарауға келгенде біздің анархистермеғ 
ешбір таласымыз жоқ. Біздің айтатынымыз: таптарды 
қурту үшін езілген таптың уақытша диктатурасы қандар 
қажет болса, әлгі мақсатқа жету үшін, мемлекеттік 
өкіметтің кару-жарақтарын, қурал-жабдықтарын, әдіс. 
терін қанаушыларға қарсы уақытша пайдалану да 
сондай қажет. Маркс мәселені анархистерге қарсы 
қойғанда өте катты, өте айқын түрде қойып отыр: жу- 
мысшылар, капиталистердің езушілік үстемдігін қулат- 
қанда, «қару-жарақты тастауы» керек пе, әлде капи- 
талистердің қарсылығын күйрету үшін, ол қару-жарақты 
капиталистерге қарсы пайдалануы керек пе? Ал бір тап- 
тың екінші тапқа қарсы үнемі қару-жарақ пайдалануы, 
-- бул мемлекеттің «өткінші формасы» емей немене? 

Енді әрбір социал-демократ өзіне мынадай сурак 
қойсын: анархистермен айтысқанда мемлекет туралы 
мәселені өзі осылайша қойды ма екен? Екінш: 
Интернационалдың ресми социалистік партияларыны» 
орасан көпшілігі де бул мәселені осылайша қойді. 
ма екен? 

Нақ осы ойларды Энгельс мунан гөрі де толығыран, 
түсініктірек етіп баяндайды. Бәрінен бурын о? өздерін 
«антиавторитариспіз» деп атаған, яғни белел атаулы. 
ны, бағындыру атаулыны, өкімет атаулыны теріс деп 
таныған прудонистердің алжасқан пікірін мысқылдайды 
Энгельс былай дейді: мысалға фабриканы, темір жол.- 
ды, ашық теңіздегі кемені алып қарасаңыз, беліілібі! 
бағындыру, демек, белгілібір бедел не өкімет болмаса 
машиналарды қолдану негізіне және көп адамның тәр 
тіппен бірігіп іс істеуі негізіне сүйенген осындай күрде 
лі техникалық орындардың бір де біреуінің қызмет атка: 
руына болмайтыны айқын емес пе? 


Энгельс былай деп жазады: 


..<Антиавторитаристердің ең барып турғандарына мен осында? 
дәлелдерді айтқанда, олар маған мынадай ғана жауап қайыруы 
мүмкін: «Я! ол рас, бірақ мундағы әңгіме біздің өз делегеттары- 
мызға туғызатын бедел туралы болып отырған жоқ, белгілі: 
біртапсырматуралы болып отыр». Булар -- біз белгіл!. 
бір нәрсенің атын өзгертсек, соның өзін де өзгерте аламыз Деғ 


әйдлайды»... 
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Сонымен, бедел мен автономия относительдік Ф?ғым- 
дар екендігін, слардың қолданылатын орны қоғам да- 
муының түрлі кезеңінде өзгеріп отыратындығын, оларды 
абсолюттік нәрсе деудің өзі мыйға қонбайтындығын көр: 
сетіп, машиналар мен ірі өндірістің қолданылатын жер. 
лері ылғый улғайып келе жатқандығын қоса көрсетіп, 
Әнгельс бедел турасындағы жалпы пікірлерден мемлекет? 
туралы мәселеге көшеді. 

Энгельс былай деп жазады: 


«Егер автономистер -- келешектегі әлеуметтік %йым беделге 
жол бергенде өндіріс жағдайлары жасамай қоймайтын шекаралар- 
дың көлемінде ғана жол береді, дегісі ғана қелсе, онда олармен 
түсінісуге болар еді. Бірақ олар беделді қажет ететін фактылардың 
бәрін көрмейді, сондықтан олар қур сөзге қарсы қулшынып кү- 
песеді. 

«Антиавторитаристер саяси беделге қарсы, мемлекетке қарсы 

айқайлаумен ғана неге тынбайды? Мемлекеттің, сонымен бірге 
саяси белелдің де келешектегі әлеуметтік революцияның нәтиже: 
сінде жоғалатынын, яғни қоғамдық функциялар өздерінің саяси 
сыйпатынан айрылып, әлеуметтік мүдделерді қадағалайтын жай 
әкімшілік функцияларға айналып кететінін социалистердің бәрі де 
мақулдайды. Ал антиавторитаристер саяси мемлекеттің бірден жо 
йылуын, жойылғанда оның өзін тудырған әлеуметтік қатнастардың 
жойылуынан да гөрі бурынырақ жойылуын талап етеді. Олар 
элеуметтік революцияның бірінші актысы беделді жою болуын 
талап етеді. 
«Бул мырзалар революцияны бурынды-соңды көрді ме екен? 
Күмән жоқ, революция -- нағыз авторитгрлы нәрсе, соның ең ба. 
рып турғаны. Революция -- халықтың бір бөлегі екінші бөлегіне 
өзінің дегенін мылтық, Байза, зеңбірек арқылы, яғни өте-мөте ав- 
горитарлы қуралдар арқылы орындаттыратын акты. Сөйтіп, жең- 
ген партия өз қуралының реакционерлерге туғызатын қорқынышы 
арқылы өзінің үстемдігін сақтап туруға ділгерліктен мәжбүр бола. 
лы. Егер Париж Қоммунасы буржуазияға қарсы қуралды халық- 
тың беделіне сүйенбеген болса, ол бір күнген артық өмір сүре 
алар ма еді? Қайта, сол беделді тым аз пайдаланды деп Қоммуна- 
ға кінә қоюға праволы емеспіз бе? Сөйтіп, екінің бірі. Не автори: 
таристер не айтып отырғанын өздері де білмейді, булай болған 
күнде олар журтты қур алжастырып жүр. Не олар не айтып отыр- 
ғанын біледі, булай болған күнде олар пролетариаттың ісіне опа- 
сыздық етіп жүр. Осының екеуінде де олар тек реакцияға қыз- 
мет етеді» (39-бет). 


Бул пікірлерде мемлекеттің қУурыйтын кезіндегі саясат 
пен экономиканың ара салмағы -тұралы темамен 
байланыстыра қаралуға тиіс мәселелер козғалған 
(бул темаға келесі тарау арналып отыр). Ол мәселелер 
қоғамдық функциялардың саяси функциялардан жай 
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әкімшілік функцияларға айналуы туралы жэне «саясы 
мемлекет» туралы мәселелер. Уғынбаушылықтарды 
туғызуға өте-мөте ыңғайлы турған соңғы сөз мем- 
лекеттің қүрыйтын процесін көрсетеді: қурып бара 
жатқан мемлекетті қүруының белгілібір сатысында 
саяси мемлекет емес деп атауға болады. 


Энгельстін бүл тікіріндегі ең тамаша жер! тағы 
да--анархистерге қарсы мәселенің қойылысы. Энгельстің 
шәкіртті болғысы келген социал-демократтар 1873 
жылдан бері анархистермен әлде неше миллнон рет 
таласты, бірақ олар, марксистердің қалай таласуына 6б0- 
латын болса, қалай таласуы кегек болса, нак солай т а- 
ласпады. Анархистерлің мемлекетті жою туралы уғы. 
мы әрі алжасқан уғым, әрі революцияға жат бғуғым,. 
-- деп, Энгельс мәселені міне осылай қойған. Анархистер 
нақ осы революцияны Шығуы және дамуы жағынан, . 
зорлық, бедел, өкімет, мемлекет жөніндегі айрықша 
өзгешелігі бар міндеттері жағынан көргілері келмейді. 


Осы күнгі социал-демократтардың анархизмді міне- 
ген әдеттегі сыны «біз мемлекетті мойындаймыз, ал 
анархистер мойындамайды!» деген нағыз мешандык 
соракылыққа айналды. Әрине, мундай сорақылық 
азды-көпті ойлай білетін революцияшыл жумысшыларды 
бездірмей турмайды. Энгельстің айтатыны басқаша: ол-- 
социалистік революцияның нәтижесі ретінде, мемлекет- 
тің жоғалуын сонмиалистердің бәрі мойындайды деп 
баса көрсетеді. Сонан кейін ол революция тураль 
мәселені, атап айтқанда, оппортунизмдегі социал-демо- 
краттар әдетте анархистердің, былайша айтқанда, 
ерекше «талдауына» қалдырып өте шығатын мәселен) 
нақтылы түрде қойып отыр. Осы мәселені көтергенде, 


Энгельс мәселенің нағыз түйінін бірден қолға алып: 
мемлекеттің, яғни тап болып ұйымдасқан, қарулы 
пролетариаттың революциялық өкіметін Қоммуна- 
ның көбірек пайдалануы керек емес пе еді? --дейді. 


Үстем болып жүрген ресми социал-демократия проле- 
тариаттың революциядағы нақтылы міндеттері туралы 
мәселеден әдетте не нағыз филистерлік мысқыл арқылы, 
не, ең жақсы дегенде, «кезінде көріле жатар» дегет 
аумалы софистік арқылы қашып жүрді. Сөйтіп, анархнс- 
тер мундай социал-демократия туралы: ол жумыс- 


ғ 
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шыларды революциялық жолмен тәрбиелеу жөніндегі 
өз міндетінен айныды, -- деуге праволы болды. Энгельс 
яролетариаттың банкілер жөнінде де, мемлекет жөнінде 
де не істеуі, қалай істеуі керектігін барынша нақтылы 
түрде зерттеп білу үшін, соңғы пролетарлық револиция- 
ның тәжрибесін пайдаланады. 


9. Бебельге хат 


Маркс пен Энгельстің мемлекет туралы мәселе 
жөніндегі шығармаларының ішіндегі ең тамаша Пікір 
демегенде де, ең тамаша пікірлердің бірі--Энгельстін 
Бесельге 1875 жылғы 18--28 мартта жазған хатынын 


мына бір жері. Жақшаның ішіне алып айта кетейк: біздін 


білуімізше, бул хатты Бебель туңғыш рет өз мемуарла 
рының («Өз өмірімнен» деген еңбегінің) екінші томындә 
бастырып шығарды, ол том 1911 жылы, яғни бул 


хаттың жазылып, жіберілгенінен соң 56 жыл өткеннен 
кейін жарыққа шықты. 


Браккэге жазған атақты хатында Маркс сынаған 
Гота программасының жобасын Энгельс те сынай 
келіп, мемлекет туралы мәселеге әдейілеп тоқталып, 
Бебельге былай деп жазды: 


«Ерікті халық мемлекеті ерікті мемлекетке айналды, бул сөз 
дердің грамматикалық мағнасы бойынша, ерікті мемлекет дегені 
МІЗ -- МУндз мемлекет өз азаматтары жөнінде ерікті болады, яғнвБ 
озбыр үкіметі бар мемлекет болады. Мемлекет туралы осы был- 
шылдардың бәрін тастау жөн болар еді, әсіресе, Қоммунадан Кейін 
осылай ету жөн болар еді, ол шын мағнасында мемлекет болған 
жоқты. Маркстің Прудонға қарсы шығармасы, одан кейін «Қом- 
мунистік манифест» социалистік қоғам қурылысы орнатылған соң 
мемлекет өзінен өзі-ақ таратылады ( сбісһ ачПові ) және жоқ бо- 
лады деп төтесінен айта турсадағы, анархистер «халық мемлекетк 
мен» мүлдем казімізді шуқып болды. Мемлекет дегеніміз күресте, 
революцияда жауларын күшпен басып-жаншу, үшін пайдаланыла- 
тын екінші мекеме ғана болғандықтан, ерікті халық мемлекеті ту- 
ралы сөз қылуда түк мағна жоқ: пролетариат әзірше мемлекетке 
муктаж болып отырғанда бостандық үшін емес, өзінің жауларын 
басып-жаншу үшін муқтаж болып отыр, ал бостандық туралы сөз 
қозғауға мүмкіндік болған күнде, онда мемлекет дегеніміз өмір 
сүруден калады. (ондықтан біз мемлекет деген сөздің орнына 
қай жерде де «қауым» ( (ілтпеспуев. 1.) деген сөзді қоюды усынар 
едік; бул немістің керемет жақсы ескілікті бір сөзі, француздың 


«коммуна» дегеһв сөзіне дәл келеді» (неміспе оригиналдынк 
322-беті). 
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Мынаны еска алу керек: бул хат--осы хаттай 
кейін бірнеше ғана жетіден соң жазылған хатта (Маркс- 
тің 1875 жылы 5-майлағы хаты) Маркс сынағав 
партиялық программа жөніндегі хат; ол кезде Энгельс 
Маркспен бірге Лондонда турған. Сондықтан Соңғы 
сөйлемде «біз» дегенде, Энгельс, күмән жоқ, өз атынан 
да, Маркстің атынан да, неміс жумысшы партиясынын 
көсеміне программадан «мемлекет» деген сөзд! 
шығарып тастап, оның орныно «қауым» деген 
сөзді галуды Усынады. 

Осы күнгі, оппортунистерге ыңғайланып жасалған 
«марксизмнің» басшыларына программаны осылай етів 
түзетуді Усынса, олар «анархизм» туралы улып қандай 
шу көтерер еді! 

Улыса улый берсін. Буржуазия оларды осынысы үшік 
мақтайды. 

Ал біз өз ісімізді істей береміз. ІІартиямыздын 
ярограммасын қайта қарағанда, шындыққа жақын болз 
үшін, марксизмді бурмалаушылықтардап тазартып, 
қалпына келтіру үшін жумысшы табының өзін аза? 
ету жолындағы күресін дурысырақ жолға салу үшін, 
Әнгельс пен Маркстің кенесін сөзсіз еске алу керек. 
Большевиктердің ішінен Энгельс пен Маркстің кеңесіне 
қарсылар табылмас. Қыйыншылық, сірә, термин Жөнін: 
де ғгна болар. Немісше «қауым» деген екі сөз бар; 6у- 
лардың ішінен Энгельс жеке қауымды емес, қауымдар 
жыйынтығын, қауымдар системасын көрсететін сөзді 
таңдап алған. Орысша мұндай сөз жоқ, сондықтан, ың- 
ғайсыз жерлері бола турса да, мүмкін, француздың «ком- 
муна» деген сөзін алуға тура келер. 

«Қоммуна, шын мағнасында мемлекет болған жоқты», 
--міне Энгельстің ең маңызды, теориялық пікірі осы, 


Жоғарыда айтылғандардан кейін, бул пікір әбден түсі 
нікті. Қоммуна мемлекет болудан қала бастады, 
өйткені, оның халықтың көпшілігін емес, азшылығын 
(канаушыларын) жаншуына тура келді: ол буржуазия- 
лық мемлекеттік машинаны қыйратты; басып-жаншу- 
ға арналған ерекше күштің орнына сахнаға халық: 
тың ӨЗІ шықты. Осының бәрі -- мемлекеттен шын мағ- 
насында шегіну. Егер Қоммуна бекінген болса, Комму- 
нада мемлекеттін ізі өзінен өзі «қурыр» еді, Қоммунаға 
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мемлекеттің мекемелерін «жою» қажет болмас еді: ол 
мекемелер істейтін ештеңесі болмаған сайын, жумыд 
атқарудан кала берер еді. 

«Анархистер «халық мемлекетімен» көзімізді шуқып 
жүр»; бул арада Энгельс бәрінен бурын Бакунинді және 
оның неміс социал-демократтарына жасаған ша. 
буылын айтып отыр. Нақ «ерікті халық мемлекеті» сы- 
ақты, «халық мемлекеті» де ақылға сыймайтын нәрсе. 
социализмнен шегіну; міне осы мағнада ХЭчгельс 
бул шабуылды дурыс деп таныйды. Энгельс неміс со- 
ңнал-демократтарының анархистерге қарсы күресін 
жанге салуға, бул күресті принцип жағынан дурыс кү- 
дес етуге, бул күресті «мемлекет» жөніндегі оппортунис- 
тік соқыр сенімдерден тазартуға тырысады. Бірақ не 
пайда! Энгельстің хаты 36 жыл бойы тығулы жатты. 
оул хат жарыяланғаннан соң да Қаутскийдің Энгельс 
сақтандырған қателердің нақ өзін қасарып қайталайты- 
аын біз төменде көреміз. 

Бебель Энгельске 18/5 жылы 21 сентябрьде хат жа: 
зып жауап қайырды: бул хатында ол, айта кетейік, -- 
арограмманың жобасы туралы пікіріңізге «әбден қосы. 
лам» және .Либкнехтты көнгіштігі үшін кінәладым, деп 
жазды (Бебельдің мемуарларының немісше басылуы, 
том, 3904-беті). Бірақ егер Бебельдің «Біздің мақсат- 
тарымыз» деген кітапшасын алып қарасақ, біз онда 
мемлекет туралы мүлде теріс пікірлерді кездестіреміз: 


«Мемлекет таптық үстемдікке негізделген мемлекеттев 
яалық мемлекетіне айналуға тиіс («(/п5еге 2ӛсіс» НІН 
аемісше басылуы, 1889, 14-беті). 


Бебельдің кітапшасының тоғызыншы (тоғызын- 
жы!) басылуында осылай делінген! Мемлекет туралы 
оппортунистік пікірлерді муншалық қасарып кайталау 
неміс социал-демократиясының бойына сіңгені, әсіре- 
се, Эчгельстің берген революциялық түсініктер! тығулы 
жаткан кезде, ал бүкіл турмыстық жағдай узақ уақыт? 
революцияны «умыттырған» кезде бойына сіңуі таңыр. 
барлық нәгсе емес. 


4. Э>фурт программасының >хобасына сым 


Эрфурт программасының жобасына арвалған сы" 
Энгельс 1901 жылғы 904-шоньле Кауіскибге жФер е 
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сын тек он жыл өткеннен кейін ғана ,,Меше Гей 
те жарияланды); марксизмнің мемлекет туралы ғылы- 
мын талдағанда оған соқпай кетуге болмайды, өйткен! 
ол сын, көбінесе, социал-демократияның мемлеке т- 
тік қурылыс мәселелері жөніндегі оппортунистік 
көзқарастарын сынауға арналған сынның нақ өзі. 


Жол-жөнекей айта кетейік: экономика мәселелер! жө- 
нінде Энгельс тағы бір тамаша бағалы нұсқау береді; 
бул нусқау Энгельстің нақ сол ең жаңа капитализмнің 
түрі өзгеруін көніл бөліп, ақылга салып байқағанын, 
сондықтан да біздін, империалистік, за ланның міндет- 
терін белгілібір дәрежеде күні бурын дәл болжай алға- 
нын көрсетеді. Ол нусқау мынау: программаның жоба- 
сында капитализмді сыйпаттау үшін қолданылған «жос- 
парлылықтың» жоқтығы (Реновбіркей) деген сөз 
жөнінде Энгельс былай деп жазады: 


..«Егер біз акциялы қоғамдардан өнеркәсіптің тутас тарауларын 
өзіне бағындырып монополияландыратын трестерге көшсек, онда 
бул арада жеке өндіріс ғана емес, жоспарлылықтың жоқтыгы да 
тоқталады» (« Меие /еШһ>», 20-жыл, 1 т. 1901--1902, 8-беті). 


Бүл арада ең жаңа капитализмге, яғни империализчге 
берілген теориялық бағаның ең негізгі жері, атап айтқан- 
яа, капитализмнің монополистік капитализмге ан- 
налып отырғандығы айтылған. Соңғысын баса көрсету 
керек, өйткені, бейнебір монополистік яки мемлскеттік 
-- Монополистік капитализм кәзірдің өзінде-ақ 
капитализм емес, оны кәзірдің өзінде-ақ «мемлекет- 
тік социализм» деп атауға болады, деген және сол сы- 
яқты буржуазиялық реформистік пікір -- ең көп тараған 
қате. Әрине трестер то лық жоспарлылықт ы жасаған 
емес, әлі күнге жасамай отыр, будан былай да жасай 
алмайды. Бірақ трестер жоспарлылықты жасап отыр- 
ғандықтан, капиталдың алпауыттары өндірістің мөлше- 
рін улттық немесе тіпті интернационалдық көсзезде кү- 
ні бурын есепке алып отырғандықтан, олар муны жос- 
парлы түрде ретке салып отырғандықтан, біз қалапда 
капитализм тусында, оның жаңа кезеңшде болса 
да, күмәнсіз, капитализм тусында қалып отырмыз. 


Мундай капитализмнің социализмге «жақындығы» 
пролетариаттың шын өкілдері үшін, барлық реформис- 
гердің істеп отырғанындай, социалистік революцияны» 


ғо 


керексіз деп танушылыққа және капитализмді бояма- 
лауға төзімділікпен қарауды көрсететін дәлел “болуға 
тніс емес, социалистік революцияның жақындығын, же- 
ңілдігін, жүзеге асатындығын, кейінге қалуына болмай- 
тындығын көрсететін дәлел болуға тиіс. 

Бірақ мемлекет туралы мәселеге қайта оралайық. 
Энгельс бұл арада өте-мөте бағалы үш түрлі нускау 
береді: біріншіден, республика туралы мәселе жөнінде; 
екіншіден, үлт мәселесінің мемлекеттің қурылысымен 
байланысы туралы; үшіншіден, жергілікті өзара басқару 
туралы. | 

Республикаға келсек, муны Энгельс Эрфурт програм- 
масының жобасына жазған сынында сң салмақты мә- 
селе етіп алды. Ал егер, Эрфурт программасының бүкіл 
халықаралық социал-демократияда қандай маңыз ал- 
ғанын, оның бүкіл Екінші Интернационалға үлгі бол- 
ғанын еске түсірсек, онда -- Энгелькее бул арада бүкіл 
Екінші Интернационалдың оппортунизмін сынап отыр, 
деп асырмай-ақ айтуға болады. 

Энгельс былай деп жазады: 


«Жобаның саяси талаптарында үлкен кемшілік бар. Нақ ай- 
тылуға тиісті сөздер, жобада айтылмай қалған» (курсив 
Энгельстікі). 


Будан кейін, герман конституциясы шынында 1850 
жылы ең реакцияшыл конституцияның сілімтігі, Рей- 
хстаг, Вильгельм .Либкнехт айтқандай, --«абсолютизм- 
нің абуйыр жабатын жапырағы», усақ мемлекеттерді 
және немістің усақ мемлекеттерінің одағын заңды ете- 
Тін конституцияға сүйеніп «еңбек қуралдарының бәрін 
ортақ меншікке айналдыруды» жүзеге асырмақ болу -- 
«көпе-көрнеу мағнасыз нәрсе», деп түсіндіреді. 


«Бул теманы қозғау қауыпті нәрсе»,-- деп қосады Энгельс; ол 
Германияда республиканы талап етуді программада ашық түрде 
қоюга болмайтынын жақсы біледі. Бірақ Энгельс «журттың бәрі» 
қанағаттанып жүрген айқын пікірге қалай болса солай көне алмай- 
ды. Энгельс онан әрі былай дейді: «Бірақ іс, солай болғанмен, 
қайткен күнде де алга жилжытылуға тиіс. Мұның қаншалық дДә- 
режеде қажет екенін нақ кәзір социал-демократиялық баспасөздің 
көбінде тарап жүрген (еіпгеіззепйе) оппортунизм көрсетіп отыр. 
Социалистерге қарсы заңның қайта шығуышцан қорқып, немесе осы 
заңның үстемдігі жүріп турганда күні бурын айтылған кейбір сөз- 
жерді еске түсіріп, журт енді Германиядағы кәзіргі заң тәртібін 
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партия әзінің барлық талаптарын бейбітішлік жолмев жүәжіе асы” 
руына жеткілікті тәртіп деп тануын тіленді»... 


Германия социал-дгмократтары ерекше заңның қай- 
та шығуынан қорқып қыймыл жасады, Міне осы Фак- 
тыны Энгельс алдыңғы қатарға қояды да, жалтақта: 
мастан, оны оппортунизм деп алайды, Германияда рес- 
публика мен бостандық болмағандықтан да, «бейбітші 
лік» жол туралы қыялдардың ешқандай мағнасы жоқ 
деп жарыялайды. Энгельс, өзінің қолын байламау үшін, 
жетерліктей сақтық етеді. Ол: республикалы елде неме 
се бостандығы өте көп елде социализмге бет алған бей- 
бітшілік дамуды ешамалауға болады» (тек «шамалау- 
ға» ғана болады!) деп мойындайды да, Терманчлдг 


«Үкіметі кудіретті дерлік, ал рейхстагының және басқа бар: 
лық өкілдік мекемелерінің шын өкіметі жоқ ПГерманияда, -- ОСЫын- 
дай Германияда бул тәрізді нәрсені жарыялау, жәнеде ешбір қа- 
жеті жоқ жерде жарыялау -- абсолютизмнің абуйырын жабатын 
жапырағын жулып тастап, жалаңаш тәнге өзің бүркеуіш болу де 
ген сөз».. деп қайталайды. 


Бүл нусқауларды «тығып» тастаған германия соци- 
ал-демократиялық партиясынын ресми көсечдерінің ола- 
сан көпшілігі шынында да абсолютизмді Фүркеушілер 
болып шықты. 


««МҰндай саясат партияны, түбінде, тек жалған жолға ган» 
сала алады. Журт алдыңғы қатарға жалпы, Дерексіз саяси мәсе 
лелерді қойып отыр, сөйтіп бірінші болған ірі оқыйғаларда-ақ, 61 
рінші болған саяси кризисте-ақ өзінен-өзі күн ІЭртібіне қойыллты» 
таяудағы деректі мәселелерді бүркеп отыр. Будан мынадан басқ- 
не шықпақ: партия істің тетігі шешілетін кезде кенеттен дарменсіз 
болып қалады, партияда шешуші мәселелер жөнінде көмескілік жә 
не бірліктің жоқтығы басым болады, өйткені бол мәселелер еш 
, уақытта талқыланған жоқ. “Жын 

«Бүгінгі күннін минұттік мүдделеріне бола Улы, түбірлі | пғ |) 
лерді осылай умытушылық, минуттік табыстардың қызығына осы 
дай түсуілілік және келешектегі натижелесді есепке алмай сол 
минуттік табыстарға бола күресушілік, келешектегі қозғалыс!тм 
кәзіргі қозгалысқа осылай қурбан етушілік, мүмкін, «адал ниетті» 
дәлелдермен істеліп отырған шығар. Бірақ мҰныя эзі Сір өртуянзм 
Жгчне оппоттуниягм болып қала береді де, 2Л тодал чияетті» өппәр- 
гунизм, сіра, басқаларының бәрінен де қауіптірек болар... 

«Егер ешбір күмандануға болм.йтын нарсе болса, ОЛ Нәрсе МЫ 
нау: біздің партия мен жумысшы табы демократиялық республика 
сыяқты саяси форманың тусында ғана үстемдік ала ал ші. 2:8 
Дсмекрлтиялық тпес”іблекг, ҰЛЫ женасреі Пегелезцине -ее. мне 
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қашан Көрсеткеніндей, тіпті пролетариат диктатурасына арналғав 
айырықша өзгешелігі бар форма болып табылады...» 


Бул арада Энгельс Магкстің барлық шығармаларын. 
Да үзбей айтылған негізгі идеяны, атап айтқанда, де- 
-мократиялық республика -- пролетариат диктатурасына 
ең таяу табалдырық деген идеяны ерекше- айқын түрде 
қанталап отыр. Өйткені мундай республика капитал үс- 
темдігін, ал олай болса, буқаралардың езілуін және тап 
күресін ешбір жоймай-ақ, бул күрестің соншалықт:. 
улғаюына, өршуіне, өріс алуына, шиеленісуіне Соқтыр- 
ман қоймайды: езілген буқаралардың түпкі мүдделерін 
қанағаттандыруға мүмкіншілік туғаннан кейін, ОУЛ мүм- 
кіншілік тек пролетариат диктатурасында ғана, бул бу- 
қараларды пролетариат бастағанда ғана, сөзсіз жүзеге 
асады. Бүкіл Екінші Интернационал үшін бул да--- 
марксизмнің «умытылған сөздері» болып табылады жә- 
не муны умытушылықты меньшевиктер партиясының 
1917 жылғы орыс революциясының алғашқы жарты 
жылындағы тарихы өте-мәте айқын көрсетті. 

Халықтың улттық қурамымен байланысты қурамӛ 
беспублика туралы мәселе жөнінде Энгельс былай деп 
жазды: 
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"- «Қазіргі Германияның орнында не болуға тиіс?» (Бул Германия: 
ңа реакциялық монархиялық конституция бар және нақ соншалық 
реакциялық түрде усақ мемлекеттерге бөлінушілік бар, бөлінушілік 
болғанда «пруссияшылдыктың» өзгешеліктерін тутас Германияға 
еіңіріп жіберудің орнына ол езгешеліктерді мәңгілік ететін бөліну- 
аілік бар). «Меніңше, пролетариат тек тутас және бөлінбейтін 
сақ шыдан Түрін ғана қолдана алады. Қурама республика, Қурама 
таттардың Шығыс жағында кәзірдің өзінде кедергі болып келе 
жатса да, Қурама Штаттардың көп территориясында әлде де, 
жалпы алғгнда, қажетті нәрсе. Екі аралында төрт Улт туратын 
және, парламентінің тутастығына қарамастан, заң шығарудың үш 
системасы қатар өмір сүріп отырған Англия үшін қурама республи- 
қа бір адым ілгері басқандық болар еді. Кішкене Швейцарияда 
қурама республика әлдеқашан кедергіге айналды, ал егер онда әлі 
қурама республикзға төзуге болатын болса, муның бірден-бір се- 
бебі -- Швейцария европалық мемлекет системасының нағыз енжар 
мүшесінің ролін атқарғанға мәз болып отыр, Германияның қура- 
малы Шівейцария тектес болуы карыштап кейін шегінгендік болар 
еді. Одақтық мемлекетті ұ:бден тутас мемлекеттен айыратын екі 
аункт, атап айтқанда, мынау: одаққа кіретін әрбір жеке мемлекет- 
ІҢ өзінің ерекше ақылы іс заңдары мен қылмығ заңдары, өзінің 
ерекше сост орындары болады, сонсоң, халық палатасымен қатар 
мемлекеттерден жіберілген өкілдердің палатасы болады және онда, 
үлкен-кішілігіне қарамастан, әрбір кантон дауыс береді». Германия- 


ба 


да сдаятық мем.ккет 222 < тутас мғылекс:ке ӨТ. "2.2 тобылЛа- 
ты. содықтан 1506 жәзс і2:3 жылдарлағы «жоғо.-.22ч болған ре- 
ь>-АопциИяны» кері айдалды; Чау керек, қайта «7-мея;::п бо-ған козға- 
дысбен» толықтыру %:;<а. 


Эңгельс мемлекеттің түрлері туралы мжелеге қалай 
болса согг2й қарамайтыны былай тұрсын, қайта. .Хяр 
жеке оы::2ганың нақты тарихи өзгешеліктеріне қарай, 
белгіл:бір еткініші түрдің неден неге өту болып та- 
былатынын есегке алу үшін, нақ сол өткінші түрлеріне 
Барынша Ұқыпты зерттеу жүргізуге тырысады. 

Аһаркс сыяқты. Энгельс те, пролетариат пен пролетар- 
лық рероЗюпияның турғысынан қарап, демократиялық 
гентрализмді. тутас және бөлінбейтін республиканы 
жгқтайды. Ол қурама республиканы не ерекше нәрсе 
және дамуға кедергі деп қарайды, не мовархнядан цен- 
тралистік республикаға өту, белгілібір ерекше жағдай- 
ларда «бір алым ілгері бгскансық» леп қазайды. Алосы 
ерекше жағдайлардың ішінде Ұлт мәселесі алға койы- 
халы. 

Азаркс сыяқты, Энгельс те, Ұсақ мемлекеттердін реак- 

гияшылдығын және белгісібір айыпықша жағданларда 
бұл реакцияшылдықты Ұлт мәселесі грқылы бүркеуші- 
длжт: аяусыз сығайды; б.ған қарамастан, олардың 
екеуінде де Ұлт мәселесінен зәредей де бас тартушылық 
жоқ: -- ал «өздерінін» кішкене мемлекеттерінін мешан- 
дық-шағын уүлтшылдығына қарсы мейлінше занды құ- 
реске сүйенетін Голландия магжсистері мен Полыша 
марксистері сол Улт мәселесінен бас тартуға тырысып 
жи: қателесіп жүр. 
Піпті Англияның өзінде, географиялық жағдайлары ла, 
тілінің бірлігі де, әлде непе жүз жылдық тапяхы да 
Англиянын жеке усақ топтарға бөлінулегі Ұлттық мә- 
селесін «құртқан» сыяқты көрінсе ле, Энгельс мұнда да 
улт мәселесінін әлі тынбағандығы жөніндегі айқын фак- 
тыны есепке алыг. құрама респуэликаны «бір адым іІл- 
гері: басқандық» деп біледі. Әрине, б6%а грала құрама 
республиканың кемшіліктерін сынаудан және тутае 
централист.к-дечократиялық республика жолында Ннв- 
ғыз үзілл:-кесілді түрде насихат жүргізіп, күресуден 
зәрелей де бас тартустылық жоқ. 

Ыірақ Энгельс демократиялық шпентрадизмді тіпті Же. 
Оюрократиялыкқ мағнада түсініп отырған жоч; ал бұр- 


Ек? 


жуазияның және усақ буржуазияның идеологтары, олар- 
-дың ішінде анархистер, 6Ул хғымды сол бюрократиялық 
мағнада колданады. Энгельстің ойынша центпализм, 
«коммуналар» мен облыстар мемлекет бірлігін серікті 
ғүрде жақтаган күнде, Сюпократизмнія қандайын болса 
да, жогарыдан «бұйырудың» ҡандайын болса да сөзсіз 
жоятын, кең көлемдегі жергілікті өзара баскаруды тіп- 
тіде хоққа шығармайды. 

Мерксизмнің мемлекет женіндегі программалық көз- 
қарастарын дамыта отырып, Энгельт былай леп сг2оады: 


«Сейтіп, тутас республгка керек, бірақ бУл 1798 жылы чм- 
жераторсыз құралған империядан артық ештене болып табылмай- 
тын кәз.ргь француз республикасы мағнасында емес. 1799 жылдан 
1799 жылға дейін француздың отбіп департамепті. әрбір кауымы 
(Сегтеті4е) америкалық үлгі бойытша озапа басқаруды пайдалан- 
ды, 0.3де де осылай болуға тис. Өзапа басқару ісіп қалай Ұйым- 
дастыпу кепгек және істі бюрократиясыз-ақ қалай жүрг:зуге бола- 
ды, муны бізге Америка мен бір:нш. француз республикасы көрссе-. 
тіп дәлелдед:, ал кәзір Канада, Австралия және басқа ағылшын 
етарлары тагы көрсетіп отыр. 

Сөйтіп мундай провинциялық (облыстық) және қауымдық өз- 
ара баскару -- мәселен, швейцариялық федерализмнен гөр:, аңнағур- 
лым еркіп мекемзлер; швейцариялық федералңндмде, расын айт- 
қанда, кантон «Бундыға» (яғни бүкіл қУрама мемлекетке) тіпті тә- 
үеллі емес, «біпақ сонымен қатар уезге (бепиркке) де, қауымға да 
тәуелді емес. Қанптондық үкіметтер уездік исправниктер (штатгаль- 
терлер) мен префектілерді тағайындайды; бул жағдай ағылшын ті- 
лінде сөйлейтін елдерде мүлде жоқ және біз де келешекте өз:Ш.Міз- 
де, прусснялык ландраттар мен регирунгсраттарды» (комиссарлар- 
ды, исправипктерд:, губернаторларды, жалпы алғанда жоғарыдан 
тағайындалатын чинновниктерді «жоюмен қатар, муны да батыл 
түрде жоюға ти.СП:3». Энгельс, осыған сәйкестіріп, программаның 
өзапа басқару туралы тармағын былайша тужыруды усынады: 
«Жалпыға бірдей сайлау правосы бойынша сайланған чиновниктер 
арқылы провинцияда» (губернияда немесе облыста), «уезде және 
қауымда толық өзара басқару болсын; мемлекет тарапынан таға- 
Жындаллтын жергілікті, провинциялық өкімет орындарының бәрі 
Жойылсын». 2 

Керенскийдің үкіметі және басқа «социалистік» Ми- 
нистрлер шығармай қойған «Правдада» (Хе 68, 1917 жыл- 
ғы 28 май) мен: бул тармақ жөнінде--әрине, жалғыз бУЛ 
тармақ жөнінде ғана емес--жалғыз революциялық жал- 
ған демократияның жалған социалистік өкілдері Де- 
мократизмнен адам айткысыз шегінушіліктер жаса- 
ғандығын атап көрсеткенмін!, Өздерін империалистік бур- 


а Қараңыз: Шығармалары, ХХ т., 437-беті. Ред. 
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әй 
жуазиямен «коалиция жасау» апқылы блайлап-матаған 
адамдардың бүл нусқауларды естімей керең болғанм 
түсінікті нәрсе, 

Мына жағдайды көрсетіп өту аса кажет: Энгельс 
фактылар келтіре отырып, нагыз аны” дәлелдерге с-йосне 
ОТЫрСЫП, -- өте-мөте үсақ буржуазиялық дсемократия- 
ның арасында мейлінше көп тараған сенімді, -- кұрама 
республихҡа централистік республикадан гөрі қкалалда 
көбірек бостандық берелі деген сенімді бекерге шыға- 
рады. Бул сенім дҰрыс смес. Мұны Фрачпияның 1799 
-- 1798 жы лдардағы централистік ресгубликасы мен 
Швейцарчяның куүрама республикасы жөнінде “Хнчгольс- 
тің келтіріп отырған фактылары бекерге шығаралы. ыз 
демократиялык, централистік республика құрама песп-0- 
ликадан гөрі көбірек бостанлық беріп отыпды. Мемсесе 
басқаша айтканда: тарихта мәлім жергілікті, облыстык 
және баска бостандықтың ең көбірегінбепгенч қУра- 
ма республика емес централистік республика. 


Қурама республика мен централистік республика ту- 
ралы және жергілікті өзара баскарма түралы бүкіл 
жалпы мәселе сыяқты, бул фактыға да біздің партия- 
лық үгіт Пен насихат жұмысында жеткіліксіз көңіл бө- 
лініп келді, әлі де жеткіліксіз көңіл бөлініп жүр. 


5. Маркстің ,Франциядағы азамат соғысы" деген 
кітабына 1891 жылы жазылған алғысөз 


«Франциядағы азамат соғысынын» үшінші басылуына 
Энгельс алғысөз жазған, -- бғл алғысөз 18091! жылы 
|59 мартта жазылды, деп қол қойылып, ,Мепе /ей“ 
журналында басылып шықты;-- осы алғысөзде Энгельс 
мемлекетке қатысы бар мәселелер жайында жол-жөнг- 
кей өте қызық ескертулерді жазумен қатар, Қоммунаның 
сабақтарын тамаша айқын жыйнақтап көрсетеді. Автор 
ҚКоммунадан бергі жыйылма жылдык дәкірдің бүкіл тәж 
рибесі арқылы маңызы тереңдетілген бүл жыйынтықты 
Германияда жайылып кеткен әдетке -- «мемлекетке со- 
қыр сеніммен табынушылыққа» әдейі қарсы қояды; сон- 
дықтан бүл жығынтықты қарастырылып отырған мәселе 
туралы марксизмня соңғы сөзі деп атауға әбдей 
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«Франиияда, -- дейді Энгельс, -- әрбір революциядан соң ж% 
тысшылар қуралды күйінде қалып жүрді»; «сондықтан, мемлекет 
милігінің тізгінін Устаған буржуалардың бірінші парызы жумысшы- 
арды куралсыздандыру болып отырды. Осыдан -- жумысшылақғ. 
кеңіп алған әрбір революциядан кейін жаңа күрес туып, бул кү- 
вес жумысшылардың жеңілуімен тынып отырды»... 


. Буржуазиялық революциялардың тәжрибесі мунде 
қанша қысқа айтылған болса, сонша мағналы етіліп к>2- 
дытылған. Істің асылы, басқаларын былай қойғанда, 
імемлекет жайындағы мәселе туралы да (6ез1л2ен 
таптақтрал барма?»)-мунда тамаша айтылған. 
Буржуазия идеологиясының ықпалында жүрген профес- 
борлар да, усакбуржуазиялық демократтар да істің дәл 
>сы асылын көбіне ауызға алмай, муны тастап кетеді 
І917 жылғы орыс революциясында буржуазиялық рево- 
пюпиялардың осы сырын айтып былшылдау абройы: 
(кавеньяктік аброй) «меньшевик», «әрі марксист» ШЦере-. 
гелиге тиді, Июньнің 9 күнгі «тарихи» сөзінде Церетеле 
буржуазияның Петербург жумысшыларын “ қуралсыздан.- 
дыруға уиғарғанын айтып салды, әрине, ол осы Уйғарыв- 
дыны әрі өзіне тӘн әрі тегінде «мемлекеттік» қажеттік-- 
тен туған уйғарынды етіп көрсетті! 
Церегелидің 9 июньдегі тарихи сөзі, әрине, 1917 жылғы 
революцияның тарихын зерттейтін тарихшының қай- 
қайсысына болса да, эсерлер мен менылпевиктердің Пе 
ретели мырза бастаған блогі революциялық пролетариат? - 
қа қарсы болып, буржуазия жағына шығып кеткенді - 
тін көрсететін өте айқын дәлелдердің бірі болады. 
Энгельстің жол-жөнекей айта кеткен, мемлекет жа. 
бындағы мәселемен байланысы бар, екіншібір ескерту; 
дін туралы. Көпке мәлім: герман социал-демократиясы- 
неғурлым оппортунистеніп, іріп-шіріген сайын «дінді әр: 
кімнің жеке басының ісі деп жырыялау» деген атақты: 
формуланы филистерлерше бурмалап уғындыруды жиі- 
леткен болатын. Атап айтқанда олардың бул формуланы» 
уғындыруы: дін мәселесі революциялық пролетариаттық 
вартиясы үшін де, бейнебір, жеке Іс болып табыла: 
ды-мыс!! Пролетариаттың революциялық программасы- 
яа осылай толық опасыздық жасаушылыққа Энгель”: 
қарсы күресті, 189І жылы ол өз партиясындағы оппор- 
Тунизмнің жаңа ғана жаралып келе жатқан ен әлсі» 
болар-болмас белгілерін ғана байқаған еді, сондықтағ 
ол кезде өзінін сөзін өте сақтықпен ғана айткан еді: 
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«Қоммунада мәжіліс жасаушылардың бәрі дерлік кілең ж?- 
мысшылар я жумысшылардың шын танылган өкілдері болуына СӘЙ- 
кес, Қоммунаның қаулылары Да нагыз пролстарлық бағылта шы- 
ғарылып отырды. Не бул қаулылар рсспублик.ліық буржуазия тек 
оңбаған қорқақтық жасап іске асырудан бас тартқан реформалар- 
ды және жумысшылар табының еркін іс істеуіке қажетті негіз 
болған реформаларды заң етіп шығарды. Діннің мемлекетке 
қатысы жоқ, әркімнің жеке басының жумысы деген принципя- 
тің жүзеге асырылуы осындай болды. Не Қоммунаның шығарған 
қаулылары тікелей жұмысшылар табының мүдделерін көздеді жә- 
не ол қаулылар кейде ескі қоғамның тәртібін терең тілгілен 
отырды»... 

«Мемлекетке қатысы жоқ» деген сөздерді Энгельс 
әдейі баса көрсетіп отыр, оның мұнысы неміс оппорту- 
низмін тура көзге шуқығандык болды, ол оппортунизм, 
діннің; партияға қатысы жоқ, әркімнін жеке ба- 
сының ісі, деп жарыялады, сөйтіп революциялық проле- 
тариаттың партиясын ешқандан дінде болмауға болалы 
деуге дайын туратын, бірақ халықтың басын айналдыра- 
тын дІН уына қарсы партиялық күрестен безген сең 
оңбаған «еркін ойлы» мешандық дәрежесіне түсірген еді. 

Герман социал-демократиясының келешектегі тарих- 
шысы, оның 1914 жылғы масқара болып күйреуінің та- 
мырларын қарастыра отырып, бүл мәселе туралы талай 
қызықты материалды, партияның идеялық көсемі Қаут- 
скиндің мақалаларындағы бултақтаған оппортунизмге 
кең жол ашатын сөздерінен бастап, ,,І.08-Уоп-Қігсһе-Ре- 
месипр” - ке (шіркеуден бөліну қозғалысына) партияның 
|913 жылы қалай қарағандығына дейін, бәрін де 
табады. | | 

Ал енді, Қоммунадан соң жыйырма жылдан кейін 
оның сабақтарын күресуші пролетариатқа Энгельстің 
қалай қорытып көрсеткеніне келейік. 

Энгельстің алдыңғы қатарға шығарған сабақтары мы- 
налар болды: 

..ы%1798 жылы Наполеон жасап алған бурынғы бір орталыққа 
бағынған үкіметтің езуші өсіметі, армиясы, саяси полициясы, бю- 
рократиясы содан бері қаран әрбір жаңа үкіметтің қолына ауысы! 
отырған сайын, буларды керекті қурал етіп Устап, өзінің дДуш- 
пгндарына қарсы пайдаланып келген өкіметі, міне дәл сол өкімет, 
Парижда қандай қулаған болса, бүкіл Францияда да тегіс сондай 
қулауға тиіс болды. 

«Жумысшылар табы үстемдікті қолына алғаннан кейін, содан 
былай қарай бурынғы ескі мемлехеттік машинамем қожалық қура 
алмайды; жумысшы табы, өзінің жаңа ғана жеңіп алған үстемдігі- 


нен қайтып айрылмауы үшін, бір жағынан, соған дейін қолданы- 
лып, өзіне қарсы жұмсалып келген ескі езушілік машинасын түге- 
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лімен қуртуы керек те, екінші жағынан, өз депутаттары мен чини- 
новниктерінің бәрін де, қайсысын болса да тілеген уақытта түсі- 
руге болатындығын жарыялап өзін қамтамасыз етуі керек,--міне 
Қоммуна әуел бастан-ақ осыларды мойындауға тиіс болды»... 


Монархия былай турсын, тіпті демок ратиялық 
республикада да мемлекеттін мемлекет болып 
қалатындығын, яғни өзінің негізгі өзгеше белгісінен: қыз- 
мет адамдарын, «қоғамның қызметшілерін», оның ор” 
гандарын сол қоғамның үстінен қарайтын қожаға ай- 
налдыратындық белгісінен мемлекеттің айрылмайтынды- 
ғын Энгельс бір емес, әлде неше рет. баса айтады. 


«Мемлекет пен мемлехет органдарын қоғамның қызметшісінен 
қоғамның үстінен қарайтын қожасына айналдырушылыққа қарсы, 
ОУл күнге дейінгі мемлекеттердің бәрінде сөзсіз болып келген хал- 
ге қарсы Қоммуна қатесіз екі әдісті қолданды. Бірінші, Қоммуна 
ел билеу, сот, халық ағарту жөніндегі қызмет орындарының бәріне 
де жалпыға бірдей сайлау заңы бойынша сайланған адамдарды та- 
ғайындайп отырды, оның үстіне, сайлаған журттың Уйғаруымен ті- 
леген уақытта ол адамдарды орындарынан алуға право енгізді. 
Екінші, Қоммуна қызмет орнындағы адамдардың жоғарғы дәреже- 
дегісіне де, төменгі дәрежедегісіне де өзге жумысшылар алатындай 
ғана ақы төлеп отырды, Қоммунаның төлеп жүрген ақысының ең 
көбі 6.000 франк болды!. Муның үстіне Қоммунаның өкілді меке- 
мелердегі депутаттарға арнап императив мандатты енгізуіне қара- 
мастан, осының өзі де орын іздеп, мансап қуа берушілікке айтар- 
лықтай тусау болды»... Ш 


Энгельс бул арада ерекше қызықты жерге, дәйекті 
демократияның, бір жағынан, социализмге айна- 
латын жеріне, екінші жағынан социализмді керек 
қылатын жеріне келіп отыр. Өйткеңі мемлекетті қур- 
ту үшін мемлекеттік қызмет функцияларын халықтың 
орасан көпшілігі, онан соң бүкіл халық түгелінен игеріп 
аларлықтай, шамасы жетерліктей етіп, бақылау және 
есепке алу жөніндегі оңай қызметке айналдыру қажет. 
Ал мансапқорлықты толық жою үшін, мемлекет қызме- 
тіндегі, табысы жоқ болса да, «қүрметті» орындарды 
банкілер мен акциялы қоғамдардағы табысы мол орын- 
дарға өтіп кететін көпір бола алмайнтынд-ай ету 
керек, ал ең барып турған еркін капитал елдерінің бәрін- 


1 Номиналды түрде 6ул 2.400- сомға жуық, ал кәзіргі ақша қу- 
ны бойынша 6 000 сомға жуық, бүкіл мемлекет үшін мак- 
симүм 6.000 сом--бул жеткілікті сома--болып белгіленсін деудің ор- 
нына, мәселен, қалалық думаларда жалақы 9.000 сомнан болсын 
дейтін большевиктердің пікірі мүлде теріс. 
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де де мемлекет қызметіндегі орын ылғый жаңағыда:: 
көпір болып отыр. 

Бірақ, Энгельс, кейбір марксистер секілді қателеспей. 
ді; мәселен, ондай марксистер әр Улттың өз билігі өзін- 
де болу правосы жөнінде: капитализм тусында бүлай 
ету мүмкін емес, ал социализм тусында қажетсіз нәрсе 
деседі, Тауып айтылған өткір сөз сымақ көрінгенімен, 
к жүзінде теріс осы пікірді демократиялық мекеме- 
лердің қай-қайсысы туралы болса да, солардын 
Ішінде чиновниктерге берілетін акы туралы да, әбден 
айтуға бола кетеді, өйткені, капитализм тусында нағыз 
дәйекті демократизм бола алмайды, ал, социализм к>- 
зінде демократия атаулының қандайы болса дақурығг 
бітеді. 

Муның өзі: бір тал шашы Түскен адам қасқа бас бо- 
ла ма, жоқ па деген бурынғының ескі күлдіргі сөз? 
сықылды софизм. 

Демократияны шегіне жеткізе дамыту, сондар 
дамытудың түрлерін іздестіру, оларды практикада сы- 
нап көру, т. т. әлеуметтік революция үшін күресудегі 
өзекті міндеттердің бірі болады. Жеке алғанда, қанда? 
демократизмнен болса да социализм шықпайды. ал, 
әмірдің өзінде демокфиизм ешкашан «жеке алынбай. 
ды», «бірге алынады», экономикаға ықпалын да жүргі: 
зеді оның қайта қурылуына түрткі болады, экономи- 
қалық дамудың ықпалына өзі де түседі, т.т. Адамның 
өмір тарихының диалектикасы осындай. 

Онан әрі қарай Энгельс былай деген: Б 
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-"ҒФЕскі мемлекеттік өкіметтің осы қопарылуы "ӛргептипг”, оны» 
арнын нағыз демократиялық жана өсіметтің басатындығы «Азамат 
соғысының» үшініш бөлімінде толық айтылған. Бірақ, осы алмасу- 
лың кейбір белгілеріне қысқаша тагыда тоқталып өту қажет болып 
зтыр, неге десеңіз, дәл Германияның өзінде мемлекетке соқыр 
геніммен нану дегеніңіз философиялықтан ашығып, буржуазияның, 
тіпті көптеген жумысшылардың, жалпы сана-сезіміне көшкен. Фило- 
гофтардың ғылымы бойынша, мемлекет дегеніңіз --- «идеяның іске 
асуы» немесе қудай тағаланың философиялық тілге аударылгав 
«ер бетіндегі әмірі, мемлекет -- мәңгі ақыйқат пен әділдікті: іске 
асырылып отырған немесе іске асырылуға тиісті болған орны 
Осыдан барып мемлекетке, мемлекетке қатысты нәрсенің бәріне бае 
я1іПп, соқыр сеніммен қУрметтеушілік шыққан, -- осы соқыр сеніммен 
няанудың өзі оңай орнығып алған, неге десеңіз, жалпы қоғамға бір- 
дей, ортак іс пен мүдделердің орындалатын және қорғалатын әдіе- 
тері тек бұрынғыша ғана болуы мүмкін, яғни мемлекет арқылы 
және сонын табысы мал, жылы орындарымен сыйланған чиновник- 
4 
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тері арқылы ғана орындалып, қорғалуы мүмкін екен деп журт бала 
жасынан солай ойлап дағды алып кеткен. Атадан балаға мура бо- 
яып қалатея монархи.ға сенуден қутылып, демократиялық респуб- 
я4каны жақтаушы бола қалса, журт өзінше: ілгері қарай қалыптав 
тыс катты аттадық деп ойлайды. Ал, шынында, мемлекет дегеніңіз 
бір таптың екінші тапты басуына жумсалатын машинадан басқа еір 
чэрсе де емес, бул жағынан қарағанда мемлекет демократиялық 
республикада да монархиядағыдан бір де кем соқпайды. Ең жақсы 
болғанында, мемлекет -- таптык үстемдік үшін күрескенде жеңіһ 
шыққан пролетариаттың қолына мура болып көшетін сойқанды 
нәрсе болып табылады; жеңген пролетариат та, жаңа, еркін қоғам. 
ның жағдайларында өскен жас урпақ осы мемлекеттікті барлыһ 
көң-қоқырымен түгел аластап тастауға жарағанша, Қоммунаша 
қыймылдал, осы бәленің ең жаман жақтарын дереу сылып тастау- 
ға мәжбүр болады». 


5 Монархияның орнына республика орнағанға МӘЗ 
болып, жалпы мемлекет мәселесі жөніндегі социализм- 
нің негіздерін умытпау керек деп Энгельс немістерді 
алдын ала сақтандырған. Өздерінің «коалициялық» 
практикасында мемлекетке соқыр сеніммен нанып, оғав 
соқыр сеніммен курмет көрсеткен Шеретелилер мев 
Черновтардай мырзаларға Энгельстің бул сақтандыру- 
ялары кәзір тура сабақ болып оқылып отыр! 

Тағыда екі ескертуіміз бар. |) Энгельс мемлекеттің 
«бір таптың екінші тапты езуіне жумсалатын машина» 
болып қала беруі демократиялы республикада монархия 
тусындағыдан «бір де кем соқпайды» десе, бул, кейбір 
анархистердің «үйретіп жүргеніндей» пролетариат үшін 
езу түрінің қандайы болса да бәрібір, дегендік бо- 
лып тіпті де шықпайды. Тап күресі мен тап езушілігінің 
анағурлым кең, анагурлым еркін, анағурлым ашық 
түрде болуы пролетариаткқа оның тап атаулыны жою 
жолындағы күресінде орасан жеңілдік береді. 

2) Осы меулексттіктің барлық көң-қоқырың түгелі- 
мен аластап тастауға жаңа урпақтың ғана жарайтын се- 
бебі демократиядан арылу жайындағы мэселеге байла- 


яысты, енді соған келейік, 


6. Демократиядан арылу туралы Энгелестиң пікіпі 


Энгельс бул мәселе жөніндегі өз пікірін «социал-ды- 
мократ» деген аттың ғылыми дурыс еместігі себепті ай- 
туға тиісті болды. | | | | 

Әзінің 1879 жылдарда әртүрлі темалар жөніндегі, 
көбінесе «интернационалдық» мазмундағы мақалалары- 


“ 
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жазган алғысөзінде -- 1894 жылғы январьдың 3-41 күні 
жазылды, деп қол қойылған, былайша айтканда, өзі 
қайтыс болардан жылжарым бурын жазылған алғысө- 
зінде -- Энгельс барлық мақалаларда «социал-демократ» 
делінбей, «коммунист» деген сөздің алынғандығың 
ескерткен, өйткені, ол кезде Франциядағы прудонистер, 
Германиядағы лассалшылдар өздерін соцнал-демократ 
деп атайтын. Энгельс былай деген: 


..«Соның үшін өз көзқарастарымызды әдейілеп көрсетуге мундай 
екіушты сөзді алуымыз Маркске де, чаған да мүлдем мүмгін ОолЛ- 
чады. Кәзіргі уақытта істің жайы басқаша болып отыр, бул сөздің» 
(«соцнал-демократ» деген сөздің) «өзі, мүмкін, жарап кетер | (шар 
пав<іегеп), дегенмен, экономикалық программасы жай социалистік 
қана емес, нағыз коммунистік болган партияға, -- түплі Сс3Яясн 
мақсаты бүкіл мемлекет атаулыны, солай болған аан кенін демокра- 
тияны да, арылту болған партияға бул сөз дәл келе қоймайды 
(аправвепа, лайық емес). Алайда шын нағыз (курсив Энгельс- 
тің өзінік!) саяси партиялардың аттары өздеріне ешқашан толық. 
сай келмейді; партия дамып отырады, аты қалпынша қала береді». 


Диалектик Энгелькее өз өмірінің ақтық күндеріне 
дейін диалактикадан танбаған. Маркспен екеуіміздің 
партияға қоярлық тамаша қолайлы, ғылыми дәлме-дәл 
атымыз бар еді, бірақ: нағыз яғни буқаралық пролетар- 
лық партия болмады, дейді ол. Қәзір (ХІХ ғасырдың 
ақырында) нағыз партия бар, бірақ, оның аты ғылми ду- 
рыс емес. Оқасы жоқ, «жарап кетер», тек партия 
дамый берсін, тек атының ғылыми дәлме-дәл 
еместігі оның өзінен жасырылмасын да, оның дурыс 
бағытта дамый беруіне бөгет болмайтын болсын! 

Мүмкін, кейбір қуақы адам біздерді, большевиктерді 
де, Энгельсше жубатар: бізде нағыз партия бар, оның , 
дамуы да айта қалғандай; «большевик» деген сөз де 
оған ат болуға «жарап кетер» дер, бул сөздің өзі мағна- 
сыз, шала-жансар сөз, еш нәрсенің Де мағнасын бере ал- 
майды, жалғыз-ақ әлде қалай ғана болып қалған бір 
жағдайды ғана ескертеді, ол жағдай дегеніміз 1903 
жылда Брюссель-Лондонда болға: слһезде біздің 
көпшілік болып шыққандығымыз... Республикашылдар 
мен «революцияшыл» мешан демократиясының июль 
мен августа біздің партиямыздың соңынан түсіп, 
қудалағаны «большевик» деген сөздін өзін жалпы 
халық алдында үлкен қурметті сөзге айналдырды, бул 
қудалаулар біздің партиямыздың шындап ламуы жо- 
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лында айта қалғандай зор, тарихи ілгері қадам басқанды-- 
ғын аңғартты, мүмкін, осылардан кейін, біздің партияның 
атын өзгерту керек деген апрельдегі Усынысымда туру- 
турмау мәселесіне келгенде мен де екі ойлылау болар 
едім. Мүмкін, жолдастарыммен мынадай «ымыраға» 
келер едім: коммунистер партиясы болып аталайық, 
жақшаның ішінде большевиктер деген сөз қала берсін 
дер едім... 

Әрине, революциялық пролетариаттың “ мемлекетке 
көзқарасы жайындағы мәселеге қарағанда, партияның 
аты жайындағы мәселе әлде қайда маңызы кем мәселе. 
Мемлекет жайында дағдылы пікір айтатындар осы 
арада Энгельс сақтандыпған және осыдан бурынғы 
жазғандарымызда біз де жол-жөнекен ескертіп өткен 
қатекі қайталайды да отырады. Атап айтсақ: мемлекет- 
тің жойылуы демократияның да жойылып бітуі екенді- 
гін, мемлекеттің қуруы демократияның да куруы екенді- 
гін ылғый умытатындық бар. | 

Алғашында булай деудің өзі өте ғажап және 
түсініксіз нәрсе болып көрінуі мүмкін; тіпті кейбіреулер- 
дің: біз азшылықтың көпшілікке бағыну принципін 
қолданбай кететін қоғам қурылысының келуін күтіп 
жүрген жоқ па екенбіз, өйткені демократия дегеннің 
өзі сондай принципті мойындағандық қой? -- деп қауып- 
тенуі де мүмкін. 

Жоқ. Демократия азшылықтың көпшілікке бағынуы- 
мен бір нәрсеемес. Демократия азшылықтың көпшілік- 
ке бағынуын мойындаушы мемлекет, яғни бір 
таптың екінші тапқа, халықтың бір бөлегінің екінші 
бөлегіне удайы зорлық көрсететін Уйымы. 

Біздің түпкі мақсатымыз мемлекетті қурту, Яғни 
үйымдасқан түрде және удайы зорлық көрсетудің қан- 
дайын болса да, жалпы адам атаулыға зорлық істеудің 
қандайын болса да қурту. Біз азшылықтың көпшілікке 
бағынатын принцип! қолданылмай кететін қоғам Тәртібі- 
нің келуін күтіп отырғанымыз жоқ. Бірақ, біз социализм- 
ге жетуге талпынғанда, социализм коммунизмге айна- 
лады деп сеніп талпынамыз, ал, сонымен қабат, жалпы 
адам атаулыға зорлық көрсетудің қандай да болса қажет- 
тігі жоғалады, бір) адамды екіншісіне, халықтың 
біг бөлегін екінші бөлегіне бағындырып устаудың 

кажеттігі жоғалады, деп сенуліміз, өйткені, журтшылық 
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Фолудың жай шарттарын бузбай қолдануға жұрттын 
ә ешбір зарлықсыз, ешбір бағынышсыз 
дағдыланып алады. 

Осы дағдылану элементін ескерту үшін Энгельс жаңа 
?рпақты, «жаңа, еркін, қоғам жағдайларында өскен 
жаңа урпақ мемлекеттіктің барлық көңч-қоқырын түге- 
лімен мүлдем аластап тастай алады» деп әдейі атаһ 
отыр,--мемлекеттік атаулыны, соның ішінде демократия 
лық республикалық мемлекеттікті де мүлдем аластап тас. 
тай алатын жаңа Урпақты айтып отыр. 

Муны Уғындыру үшін мемлекеттің қУурыйтындығынып 
әкономикалық ғегіздері жайындағы мәселені қарасты. 
рып өту керек. 


ү ТАРАУ 


МЕМЛЕКЕТТІҢ ҚУРЫЙТЫНДЫҒЫНЫҢ 
ЭКОНОМИҚАЛЫҚ НЕГІЗДЕРІ 


Гул мәселені Маркс «Гота программасына сын» дегев 


енбегінде әбден дәлелдеп түсіндірген (Браккэге 1875 
жылғы 5 майда жазған хаты; 189| жылда ғана басыл- 
ған: « Мэчиг /ей», ІХ, І; орысшасы жеке кітапша 
болып басылып шықты). Бул тамаша шығарманың Лас- 
салшылдықты сынаған айтыс жағы, шығарманың, бы 
лайша айтқанда, зерттеу жасаған жағын хөлеггйлеп кет. 
кен, атап айтқанда: коммунизмнің дамуы Мен мемле- 
кеттің қуруы арасындағы байланысқа анализ жасағам 
жағын көлегейлеп кеткен. 


1. Марксілің мәселе қойысы 


Маркстің Браккэге 1875 жылғы 5 майда жазған, хзтыа 
Энгельстің 1875 жылғы 28 мартта Бебельге жазған, жо 
ғарыда қаралып өткен, хатымен үстірт салыстырғанда 
Әнгельстен гөрі Маркс анағурлым «мемлекетшіл» болып 
көрінуі мүмкін, екі жазушының мемлекетке көзқараста 
дындағы айырма да едәуір болып көрінуі мүмкін. 
Энгельс Бебельге мемлекет жайындағы бос сөзді тас- 
үй, «мемлекет» леген салл) пре раммалаы 4.0. бо 6а1”% 
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оның орнына «қауым» деп кой, дейді; керек десе Эн- 
гельс, Қоммуна толық мағнасында мемлекет болған 
жоқ-ты, дейді Маркс тіпті «коммунистік қоғам 
ның болашақ мемлекеттігі» дегенді айтады, басқаша айт 
қанда, тіпті коммунизм тусында да мемлекеттің қажет- 
тігін мойындаған сықылды. 


Бірақ, булайша жору мейлінше теріс болған болар еді. 
Байыптап қарағанда, мемлекетке, оның қурып бітуіне 
Маркс пен Энгельстің көзқарастарының бір-біріне әб- 
ден дәл. келетіндігі а1!-анық көрінеді, ал, Маркстің әл- 
ГІ келтірілген сөзі дәл сол қуруға айналған мем- 
лекеттік туралы айтылған. 


Әрине, мемлекеттің келешектегі «кугрыйтын» 
мезгілін пәлендей уақытта болады, деп кесіп айтуға 
болмайды, себебі-- муның өзі көрнеу узақ уақытқа Со0- 
зылатын процесс. Маркс пен Энгельстің арасында өз- 
гелік бар сықылды болып турғаны -- олардың алған те- 
маларының өзгелігінен, ондағы көздеген міндеттерінің 
өзгелігінен. Энгельстің ол хатта көздеген мақсаты мем- 
лекет жайындағы жәйіліп кеткен соқыр сенімдердің 
(Лассаль да едәуір мақул көрген соқыр сенімдердің) 
мағнасыздығын Бебельге әбден бадырайтып, айқын, қа- 
тал түрде көрсету болған. Маркс бул мәселеге жол-"жө-. 
некей ғана сокты, оның көңіл бөлгені екінші тема: Қом. 
мунистік қоғамның дамуы. 


Маркстің бүкіл теориясы--даму теориясын, аса дәйек- 
г, толық, әбден ойланған, мазмуны бай түрінде алып, 
сол кездегі капитализмге қолданушылық болып табыла- 
ды. Бұл теорияны капитализмнің алдағы күйреуіне 
де, болашақтағы коммунизмнің болашақ да- 
муына да қолдану туралы мәселенің Мӛркстің алдынан 
келіп шыққандығы табиғи нәрсе. 


Болашақтағы коммунизмнің болашақ дамуы туралы 
мәселені сөз қылғанда, қандай дәлелдерге сүйеніп 
сөз қылуға болады? | 


Сүйенетін дәлел мынау: коммунизм капитализмнен 
туады, тарихи дамығанда да капитализмнен шығып 
дамыйды, капитализм туғызған қоғам күштерінің 
қыймылдарының нәтижесі болады. Маркс қыяли 
нәрселерді ойлап шығаруға ешқандай әрекет етпеген 
адам, білуге ешбір мүмкіндігі жоқ нәрсені. беталды 
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топшылап бал ашпаған адам. Мысал үшін айтсақ, 
жаратылыс жайын зерттеуші білімпаз жаца биология- 
лық түрдің баста шыққан жерін, өзгеретін белгілібір 
бағытын біліп отырғаннан кейін, ол бислогиялық тұүр- 
Дің ендігі дамуы қандай болатындығын айтып, мәселені 
қалай қоятын болса, коммунизм жайындағы мәселені 
Маркс те солай қойып отыр. 

Маркс бәрінен бурын Гота программасының мемлекет 
пен қоғамның ара салмағы жайындағы мәселеге 
енгізген былығын іске алғысыз етіп шығағгған. 

Маркс былай деп жазады: 


«Қәзіргі қоғам -- капиталистік қоғам, бул қоғам мәдениетті ел- 
дердің бәрінде де бар, бул қогам орта ғасырлықтың қоспасынан 
азды-көпті арылған қоғам, әр елдің тарихи дамуының өзгешелікте- 
ріне қаран, түрі азды-көпті өзгерген қоғам, азды-көпті дамыған қо- 
ғам. Ал, муның керісінше, «осы күнгі мемлекет», әрбір мемлекеттік 
шехараны аттаған сайын түрлі-түрлі екендігі көрінеді. Пруссия-- 
Германия нмпернясындаы мемлекет Швейцариядағыдан мүлдем 
басқа, Англиядағы мемлекет Қурама ШТтаттардағыдан мүлдем бас- 
қа. Ендеше, «осы күнгі мемлекет» -- жалған нәрсе. 

«Алайда, түрлерінің ала-қула шубарлығына қарамастан, әртүрлі 
мәдениетті елдердің әртүрлі мемлекеттерінің бәріне бірдей ортақ бір 
белгісі бар, ол мынау: бул мемлекеттердің қай-қайсысы болса да, 
азды-көпті капиталистік жолмен өркендеген осы замандағы бұур- 
жуазия қоғамының негізінде турады. Соның үшін бул мсемлекеттер- 
дің бәріне бірдей ортақ кейбір маңызды белгілері бар. Қәзіргі түп 
тамыры -- буржуазия қоғамы қурығанда туатын, келешеске қарама- 
қарсы турған «осы 3 мандағы мемлекеттік» туралы сөз қылғанда, 
осы мағнада сөз қылуға болады. 

«Сонан соң мәселе былай қойылып отыр: коммунистік қоғамда 
мемлекет қандай өзгеріске ушырайды? Бгсесаша айтқанда: онда кә- 
зіргі мемлекет функцияларына орайлас қандай коғамдық функция- 
лар қалады? Бул сурауға тек ғылымн түрде гана жауап беруге 
болады; «халық» деген сөзді «мемлекет» деген сөзге неше мың 
мәртебе қосақтасаңыз да, ол мәселенің шешуін титтей де таба 
алмайды»... 


Маркс «халық мемлекеті» туралы әңгімелердің бар- 
лығын осылай түкке алғысыз етіп тастады да, мәселе- 
нің қойылысы қалай болу керектігін көрсетті және 
мәселеге нағыз ғылыми жауап беру үшін, кәміл анықтал- 
ған ғылыми деректерге ғана сүйенуге болатындығын 
алдын ала ескерткендей де болды. 

Даму теориясының, жалпы ғылым атаулының нағыз 
дәл анықтап берген нәрсесінің бірі: капитализмнен 
коммунизмге өтуде ерекше бір кезеңнін, не ерекше бір 
белестің болуға тиіс екендігі тарихи күмәнсіз деген 


2. 


жағдай;--осыны утопистер де умытып жүрді, муны 


социалистік революциядан қорқатын осы күнгі оппорту- 
нистер де умытып жүр. 


2. Капитализмнен коммунизмге өту 
Онан әрі қарай, Маркс былай дейді: 


."«Қапиталистік қоғам мен коммунистік коғамның арасында ре- 
волюциялық жолмен алғашқысын екіншісіне айналдыратын дәуір 
болады. Бул дәуірге сәйкес саяси өту дәуірі болады, бул дәуірдің 
мемлехеті пролетариаттың революциялық дикта- 
турасынан бөтен еш нәрсе бола алмайды»... 


Маркс бул қортындыны шығарғанда, пролетариаттың 
осы замандағы капиталистік қоғамда атқарып отырған 
ролін зерттеуге, қоғамның дамуы жайындағы мәлімет- 
терге және пролетариат пен буржуазияның қарама-карсы 
мүдделерінің бір-бірімен ешқашан сыйыса алмайтынды- 
ғы туралы мәліметтерге сүйеніп шығарған. 

Бурын мәселе былайша қойылып жүретін: пролета- 
Гриаттың азаттыққа жетуі үшін, буржуазияны қкулатуы 
керек, саяси өкіметті өз қолына алуы керек, өзінің рево- 
люциялық диктатурасын орнатуы керек. 

Қәзір мәселе біраз басқаша қойылып отыр: коммуни- 
змге қарай дамып отырған капиталистік қоғамнан 
коммунистік қоғамға «саяси өту дәуірінсіз» өту мүмкін 
емес және бул дәуірдің мемлекеті пролетариаттың 
революциялық диктатурасы ғана болуы мүмкін. 

Ал бүл диктатураның демократияға көзқарасы қан- 
дай болады? 

«Қоммунистік манифестің» екі түрлі уғымды: «проле- 
тариатты үстем тапқа айналдыру» және «демократияны 
орнату» деген уғымдарды бір-бірімен жай қатар қойға- 
нын көрдік. Жоғарыда айтылғандардың бәрін негізге 
ала отырып, капитализмнен коммунизмге өткенде демо- 
кратия қалай өзгеретінін дәлірек белгілеуге болады. 


Капиталистік қоғамда, оның дамуы аса жайлы бол- 
ғанда, демократиялық республикада азды-көпті, толық 
демократизм болады. Бірақ бул демократизм қашанда 
капиталистік канаудың қатты қкурсауында қалып оты- 
рады, сондықтан, қашанда, негізіне келгенде, азшылық- 
тың, тек дәулетті таптардың ғана, байлардың ғана 
демократизмі болып шығады. Қапиталистік қоғамның 
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бостандығы әрқашан бҰрынғы замандардағы грек 
республикаларындағы қул иелеріне берілген бостандык 
сықылды болып қала береді. Кәзіргі жалдама кулдар 
капиталистік қанаудың жағдайларының салдарынағ 
жоқшылық пен қайыршылықтың қысымын көрі 
тыйтықтағаны соншалық, олардың ждемократиямен» 
«“амсяішиен» айналысар халі жок, окыйғалар дағдылы 
бейдіг жөнмен өтін жатканда, халыктың көпшіліг. 
қоғамдық-саяси ісгерге қатысудан шетгетілген. 


Бел сөздің дұрыстығын бәрінен де гөрі Германияны 
жағдайы айктайз көрсететін болуы керек, өйткені бу/ 
мемлсһкетте ковституция орнатқан жарыя жумыс жағ- 
дайы орасан Узақ және жарты ғасырдай (1871 -- 1914; 
Секем орнығып турды, ал, социал-демократия сол уа 
қығтын ішінде осы «жарыя жұмыс жағдайын пайдала- 
ну» жолында өзгелерге қарағанда анағурлым көл Іс 
істей алды, жумысшылардың едәуір бөлегін саяси лар- 
1нияға Уйымдастыру жөнінде жер жүзінің ешбір жерінде 
болмаған дәрежеде іс ісгей алды. 

Қалиталистік қоғамдағы саяси саналы әрі Іскер жал- 
Дама кулдардың әлгі айтақаларлық едәуір бөлегі кэв-ие 
деңіздер? 12 миллион жалдама жумысшіыдан соңһал- 
демократия партиясына мүше болып отырғандары бір 
миллион! Кәсіптік жолмен ұйымдасқандары 15 мил- 
Лионнан үш миллион! 


Қапиталистік қоғамның демократизмі болымсыз азшы- 
лық үшін, байлар үшін болатын демократизм. Қапита- 
листік демократияның тетігіне байыптап қарасақ, қай 
жерінен болса да біздің көретініміз: сайлау правосының 
«Үсақ-түйек», Ұсақ-түйек дел саналатын егжей- 
тегжейінен де (отырықшылық. цептісі, әйелдердің шыға- 
рылып тасталуы, тТ.Т.), өкілдік мекемелердің техникасы- 
нан да, жыйналыстарға іс жүзінде жасалатын кедекгі- 
лерден де (қоғам үйлері «қайыршылар» ҮШІН емес”), күҮн- 
бе-күнгі баспасөздің кілең капиталистік жолмен Ұйым- 
дастырылуынан да, қысқасы осы секілді нәрселердің 

7“ бәрінен де біздің көретініміз -- демократизмді қысым- 
дау үстіне қысымдай берушілік. Әсіресе, өзі еш уақытта 
жоқшылықты көрмеген, езілген таптардың күнбе-күн- 
гі буқаралық өмірінде олармен жақын богып көрмеген 
адамдарға (буржуазияшыл публицистер мен саясатшы- 
лардың жүзден тоқсан тоғызы болмаса, оннан тоғызы 
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дәл сондайлардан) әлгі кедейлерді қысымдау, праводан 
аныру, кедергілер жасау -- болмашы нәрсе болып көрі- 
неді, бірақ, осылардың бәрін коса алғанда, булар ке- 
денлерді саясаттан, демократияға белсене қатысудан 
тандырып, сыртқа теуіп тастайды. | 


Капиталистік демократияның б?л мәнін Маркс өте 
жақсы уққан, -- ол, Қоммунаның тәжрибесін таллай ке- 
ЛІП, былай дейді: езілушілердің атынан парламентке 
езуші таптың қай адамы кіруге тиіс екендігін, сөйтіп 
оларды басып отыратын кім болатындығын езілушілер- 
дің өздеріне бірнеше жылда бір рет қана шешті реді! 

Ал осы капиталистік демократиядан, -- шүбәсіз өрісі 
тар, кедейлерді астыртын шетке қағып отыратын, солай 
болғаннан кейін, түгелімен екіжүзді, әрі жалған осы ка- 
питалистік демократиядан-- ілгері қарай «бірден бірге 
кең демократияға» даму ісі, либералдық профессорлар, 
мен усакбуржуазиялық оппортунистер ойлағандай оп- 
оңай, туп-тура, тып-тыныш түрде бара алмайды. 
Олай бола алмайды. Ілгері даму, яғни коммунизмге қа- 
рай даму ісі пролетариаттың диктатурасы арқылы бола- 
ды, басқаша бола алмайды, өйткені қанаушы капиталис- 
тердің қарсылығын қыйрататын басқа ешкім 
жоқ, бул жолдан басқа жол да жоқ. 

Ал пролетариат диктатурасы, яғни езушілерді басу 
үшін езілгендердің авангардын үстем тап етіп уйымдас- 
тыру: ісі демократияны жай улғайта ғана салмайды. ПГІро- 
летариат диктатурасы, байлардың демократизмі болмай, 
тун ”ғыш ре тнағыз кедейлердің, нағыз халықтың дДе- 
мократизмі бола бастайтын демократизмді орасан Уулғай- 
тумен бірге, езушілерге, қанаушыларға, капиталистерге 
келгенде, бостандыққа толып жаткан шнек қояды. Булар- 
ды біз жаншуға тиіспіз, адам баласын жалдамалы қул- 
дықтан куткару үшін, булардың қарсылығын біз күшпен 
қыйратуға тиіспіз -- әрине, жаншу болған жерде, зор- 
лық болған жерде, бостандық болмайды, демократия 
болмайды. 


“Энгельс Бебельге жазған хатында муны әбден жаксы- 
лап айтып берген; оқушылардың есінде болар, Энгельс 
былай деген: «Пролетариат мемлекетке муқтаж болған- 
да бостандық үшін емес, өзінің жауларын басып-жан- 
шу үшін муқтаж болып отыр, ал, бостандық туралы сөз 
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қозғауға мүмкіндік болған күнде, мемлекет те болмай- 
ДЫ». 


Халықтың орасан көпшілігіне демократия тиеді, ха- 
лықты қанаушылар мен езушілер күшпен басылады, яғни 
оларға демократия болмайды, -- капитализмнен коммчу- 
низмге өтердегі демократияның өзгерісі міне осын- 
дай болады. 

Қоммунистік қоғамда ғана, капиталистердің қарсылы. 
ғы біржолата қыйратылганда, капиталистер жойылған- 
да, таптар жоғалғанда (яғни қоғамдық өндіріс қуралда- 
рына қатнасы жағынан қоғам мүшелерінің араларында 
ешбір айырма болмағанда), тек сонда ғана «мемлекет 
жойылады және бостандық туралы сөз қылу- 
ға болады». Нағыз толық, ешбір шашауы жоқ, де- 
мократия тек сонда ғана мүмкін және тек сонда ғана 
жүзеге асырылады. Дәл сонда ғана демократия қу- 
ры Й бастайды, өйткені, капитализмнің қулдығынан, ка- 
питалистік қанаудың сансыз көп сумдығынан, айуанды- 
ғынан, оңбағандығынан, зулымдығынан арылған адам- 
дар, қоғам турмысының ғасырлар бойы белгілі болған, 
мың-сан жылдардан бері қайталап, барлық жазулар- 
дан қалмаған негізгі ережелеріне бірте-бірте дағды- 
ланып алады, зорлықсыз-ақ, күш жумсамай-ақ, 
бағындырмай-ақ, күштеуге арналған мемлекет деліне- 

тнайрикша аппаратты жұумсамалй-ақ, сол 
ережелерді бұлжытпай қолдануға дағдыланып алады. 


«Мемлекет қурыйды» деген сөз әбден тауып 
айтылған сөз, өйткені, бул сөз ол процестің бірте-бірте 
болатындығын да, стихиялылығын да көрсетеді. Тек 
әдет қана сондай әсер етуі мүмкін және сөзсіз әсер ете- 
ді де, өйткені қанау болмаса, наразылық, карсылық біл- 
дірерліктей, көтеріліс жасарлықтай ешбір себеп жоқ бол- 
са, жаншу қажет болғандай еш нәрсе көрінбесе, өзі- 
нІң қоғамдық тіршілігіне керекті срежелегді бүлжытпай 
қолдануға адамның ОП-Оңай дағдыланып кететіндігін 
төңірегімізден сан миллион қабат байқап жүрміз. 


Сонымен: капиталистік қоғамдағы демократия жал: 
қуйрығы күзелген, Уускынсыз, жалған демократия, бай- 
ларға ғана, азшылыққа ғана арналған демократия. Про- 
летариат диктатурасы, коммунизмге өту дәуірі, азшы- 
лықты, канаушыларды сөзсіз жанша отырып, сонымен 
бірге халық үшін, көпшілік үшін туңғыш рет демокра- 
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тия жасайды. Нағыз толық демократияны тек комму- 
низмнің бір өзі ғана бере алады, ал оның өзі неғурлым то- 
лық деморкатия болса, ол соғурлым тез керексіз болып 
қалады, өзінен өзі қурып бігеді. 

Басқаша айтқанда: капитализм тусындағы мемлекет 
-- сөздің шын мағнасындағы мемлекет, бір тапты екінші 
таптың, онда да көпшілікті азшылықтың жаншып оты- 
руына арналған айрықша машина. Әрине, азшылық болЛ- 
ған қанаушылардың көпшілік болған қаналушыларды 


үнемі жаншып отыруы сыяқты істің нәтижелі болуы 
үшін асқан қаттылық, айуандықпен жаныштаушылық 
керек, телегей-теңіз болып қан төгілуі керек, адам ба- 
ласы қулдық, крегостнойлық, жалдамалылық күйінде 
өзінің жолын нақ огылар арқылы өтіп келеді. 

Сонан соң, капитализмнен коммунизмге өтерде жа- 
ныштау әлі Де қажет болады, бірақ бул жолы-- аз- 
шылықты жаныштайтын қаналушы көйлшілік. Жаныштау- 
ға арналған айрықша аппарат, ерекше машина ретінде- 
гі «мемлекет» әлі де қажет бола турады, бірақ енді 
бул--өткінші мемлекет, енді бул дәл өз мағнасындағы 
мемлекет емес, өйткені, азшылық болған қанаушыларды 
көпшілік болған кешегі жалдамалы қулдардың жа- 
ныштауы, салыстырып қарағанда, анағурлым оңай, же- 
ніл әрі табиғи жумыс, сондықтан бул жумысты жүргіз- 
генде қулдардың, крепостнойлардың, жалдамалы жу- 
мысшылардың көтерілістерін басқандағыдай қан көп тө- 
гілмейді, анағурлым аз төгіледі, 6ул жумыс адам бала- 
сына анағурлым арзанға түседі. Сөйтіп бул жумыс де- 
мократияны халықтың басым көпшілігіне таратуға жағ- 
дай жасайды, сондықтан жаныштау үшін арналған а И- 
рықша машинаның қажеттігі жоғала бастайды. 
Әрине, канаушылар халықты жаныштау міндетін күр- 
делі машина болмаса атқара алмайды, ал халық қа- 
наушыларды мүлде жай ғана «машинамен» Де, ТІПТІ 
«машинасыз»,. айрықша аппаратсыз дерлік жолмен де, 
қуралдыбуқараның жай ғана уйымы (күн ілгері 
айталық: Жұмысшы, Солдат Депутаттарының Советі 
сықылды Уйымы) арқылы-ақ жаныштай алады. 

Ақыр аяғында, коммунизм ғана мемлекетті мүлдем 
керексіз етіп шығарады, өйткені жаныштауға керекті 
ешкім болмайды, «ешкім» дегенде тап мағнасында, 
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халықтың белгілібір бөлегімен үнемі күресіп отыру мағ. 
насында ешкім болмайды. Біз утопист емеспіз, жеке 
адамдардың бузақылық істеуі мүмкін екешлін және оның 
болмай турмайтынын, ондай бузақылықтарды жаншып 
отырудың қажет екенін біз ешбір бекер де демейміз. 
Бірақ, біріншіден, муның үшін айрықша машинаның, ай- 
рықша аппараттың керегі жоқ, муны құүралданған ха- 
лықтың өзі-ақ істей алады, істегенде, тіпті осы заман- 
дағы қоғамда мәдениетті адамдар тобының қай-қайсысы 
болса да төбелесіп жатқандарды қандай оп-оңай айны- 
рып жіберетін болса немесе әйелді зоргауға жол бер- 
мей қоятын болса, жеке адамдардың бузақылықтарын 
куралданган халықтың жаншып отыруы да сондай оп- 
оңай болады. Ал, екініліден, бузақылыум дегеніміз қогам- 
дық тіршіліктің ережесін бузушылық болса, оның түпкі 
әлеуметтік себебі: буқараны канаушылык, жоқшылық, қа- 
Ййыршылық екені мәлім. Осы басты себептер жойылған- 
нан кейін, бузақылықтың өзі де сөзсіз «ҚУ ры й» бастай- 
ды. Құрығанда каншалық тез және қалайша біртіндеп 
қурыйтындығын біз білмейміз, бірак, оның қурыйтынын 
білеміз. Бузақылық құрыған соң мемлекет те қурыйЙ- 
ДЫ. 

Маркс сол келешек туралы кыялға салынбай, кәзір 
анықтауға болатын нәрсені толығырақ анықтап берді, 
атап айтқанда: коммунистік қоғамның төменгі фазасы 
мен жоғарғы фазасының (сатысының, кезеңінің) арасын- 
дағы айырманы анықтап берді. 


2. Коммучпстік қоғамның бірінші фазасы 


Социализм кезінде жумысшы өз «еңбегінің өнімін ке- 
мітпей» я «түгелімен» алады деген, ІЛассальдың идеясын 
«Гота программасына сын» деген кітабында Маркс бас- 
тан аяқ теріске шығарады. Маркс бүкіл қоғамның ҚоО- 
ғамдық еңбегінен сақтық қорды да, өндірісті улғайтуға, 
«тозған» машиналардың орнын толтыруға, тағы басқа 
сондай жумыстарға арналған қорды да шығарып тас- 
таудың керектігін, онан соң, Тутынатын заттардан бас- 
қару ісіне усталатын, мектептерге, ауруханаларға, кә- 
рілерді асырайтын орындарға және басқа сондайларға 
жумсалатын қордың шығарылуы керек екенін көрсет- 
кен. 


Лассальдың күңгірт, түсініксіз, жалпылама сөйлемінін 
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(«жумысшыға еңбегінің толык өнімі берілсін» деген сөй- 
лемінің) орнына, Маркс социалистік қоғамның шаруа- 
Шылықты дәл қалай жүргізуге тиісті болатынын біл- 
гірлікпен есепке алады. Ішінде капитализм болмайтын 
қоғамның турмыс жағдайларын Маркс нақты зерттей 
келіп, сонымен қатар былай дейді: 


2 «Мундағы әңгіме» (жумысшы Партиясының программасын тек- 
сергенде) «өз негізіне сүйеніп дамыған коммунистік қоғам Ту- 
ралы емес, мундағы әңгіме нақ капиталистік қоғамнан жаңа ғана 
шығып келе жатқан, сондықтан қай жағынан болса да, 
экономика, мінез-қулық, ақыл-ой жақтарының бәрінде де өзін ту- 
дырған ескі қоғамның белгісін әлі де бойында сақтап қалатын ҚО- 
ғам туралы болып отыр». 


Капитализмнің ішінен жаңа ғана шығып жасағанның 
жарығын көрген, қай жағынан болса да ескі коғамның 
белгісін әлі де өз бойында сақтап қалатын осындай ком- 
мунистік қоғамды Маркс коммунистік қоғамның «бірін- 
ПІ» немесе төменгі фазасы деп атайды. 

Өндіріс куралдары кәзірде жеке адамдардың меншік- 
ті мүлкі болудан кеткен..Өндіріс куралдары бүкіл қоғам- 
Дікі. Қоғамның әрбір мүшесі, қоғамға қажет жУумыстын 
белгілібір үлесін орындайды да, пәлендей мөлшерде 
жумыс аткарды, деп қоғамнан куәлік алады. Сол күә- 
лігі бойынша, тутыну заттарының қоғамдық складта- 
рынан тиісті мөлшерде зат алады. Сонымен, еңбектің 
қоғам қорына салынатын мөлшерін шығарған соң, әр- 
бір жумысшы қоғамға қанша берсе, сонша алады. 

Былайша, «теңдік» дәурені орнаған тәрізді. 

Бірақ, Лассаль, осындай қоғамдық тәртіптерді (әдетте 
социализм делінетін, ал, Марксше: коммунизмнің бірін- 
ші фазасы деп аталатын тәртіптерді) сөз қылғанда: му- 
ның өзі «әділ бөліс», «еңбектің өнімінен әркімнің тең 
алуға тең праволы болуы» деп қателеседі, ал Маркс 
оның қатесін түсіндіреді. г 

«Бул арада» «тең право», шынында да бар, дейді 
Маркс,-бірақ бул әл і «буржуазиялық право», муның 
өзі жалпы право атаулы сықылды, теңсіздік тің 
барекендігін көрсетеді. Прапһоның кандайы 
болса да, іс жүзінде біркелкі емес, бірімен бірі тең 
емесәртурлі адамдарға діркелкі мөлшер колдан- 
ғандық: сондықтан да «тең право» деген теңдікті 
бузғандық және әділсіздік болып табылады». Шынында 
да, әркім, қоғамдық еңбектің өзге кісімен тең үлесін ат- 
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қарады да, қоғамдық өндірістің (жоғарыда айтылған, 
усталып қалынатыныңан басқасын) өзге кісімен тең үле- 
сін алып турады. 

Ал, оның бер жағында, жеке адамдар бірдей емес, 
біреулері күштірек, екіншісі әлсіздеу келеді; біреуі үй- 
ленген, екіншісі бойдақ; біреуінде бала көп, екіншісін- 
де аз, 7. 7. 


Сөзінің қортындысында Маркс былай дейді: 


..«Ендеше, тең еңбек етіп, қоғамдық тутыну қорына тең қа- 
тысқан күнде, біреуге қарағанда екінші біреу шынында көп алады, 
басқадан байырақ болып шығады, т.т. Осының бәріне де ушырамау 
үшін право тең болудың орнына тең болмауы керек еді»... 


Ендеше, коммунизмнің бірінші фазасы әділдік пен 
теңдікті әлі орната алмайды: байлық жөніндегі анырма- 
шылықтар қалады, бул айырмашылықтар -- әділегсіз 
айырмашылықтар, бірақ адамды адамның қанауына 
мүмкіндік болмайды, өйткені өндіріс қуралда- 
рын, фабрикаларды, машиналарды, жерді және басқа 
сондайларды жеке меншік етіп басып алуға болмайды. 
Лассалдың жалпылама «теңдік» пен «әділдік» 
туралы усақбуржуазиялық күңгірт сөзін Маркс іске 
алғысыз етіп тастап, коммунистік қоғамның дамуд а- 
ғы беталысын көрсетеді, ол коғам ең әуелі тек 
өндіріс қуралдарын жеке адамдардың меншіктеп алуы 
жөніндегі «әділетсіздікті» ғана жоюга мәжбүр бола- 
ды, ал тутыну заттарын «жумысқа қарай» (керегіне 
қарай емес) бөлетін содан соңғы әділетсіздікті бірден 
жойып жіберуге шамасы келмейді деп көрсетеді. 

Гурпайы экономистер, солардын ішінде буржуазиялык 
профессорлар, солардың ішінде «біздің» Гуган да,-со- 
циалистер адамдардың тең емес екендігін Умытып, 
сол теңсіздікті жоюға «қыялданады» деп, --әрдайым 
социалистерді кінәлайды. Әрине, бул кінәлар буржуа- 
зияшыл идеолог мырзалардың өте надандығын ғана 
дәлелдейтін нәрсе екенін біз көріп отырмыз. 

Маркс адамдардың тең болмауы сөзсіз екенін мейлін- 
ше дал ескеріп қана қоймайды, сонымен қатар ол 
өндіріс қуралдарының бүкіл қоғамның ортақ меншігіне 
көшуінің (әдетте айтылып жүрген «социализмнің») бір 
ғана өзі өнімді бөлу жөніндегі кемшіліктер мен «бур- 
жуазиялық правоның» теңсіздігін әлі жонмашитын- 
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дығында, өнім әркімнің «жумысына қарай» бөліне- 
тіндіктен «буржуазиялық правоның» үстемдігі 6о.- 
латуратындығын да ескереді. 


«Бірақ бул кемшіліктер, -- дейді Маркс, -- коммунистік ко- 
ғамның бірінші фазасында, Узақ ауыр толғақтан кейін барып, оның 
капиталистік қоғамнан шыққан күйінде, болмай қалмайды. Право 
еш уақытта да экономикалық қурылыстан және қоғамның соған 
сәнкес мәдени дамуынан жоғары бола алмақ емес». 


Сонымен, коммунистік қоғамнын бірінші фазасында 
(әдетте оны социализм деп атайды) «буржуазиялық 
право» онша жойылмайды, шет пушпақтап қана, 
экономикалық өзгерістің қол жеткен мөлшеріне қарап 
қана жойылады, басқаша айтқанда, өндіріс қуралдары 
жөнінде ғана «буржуазиялық право» жойылады. «Бур- 
жуазиялық право» олардың жеке адамдардың жеке 
меншікті мүлкі деп таныйды. Социализм оларды ортақ 
меншік етеді. «Буржуазиялық право» сол шамада,-- 
тек сол шамада ғана жойылады. 


Бірақ, дегенмен «буржуазиялық правоның» екінші 
бөлегі қоғам мүшелеріне өнімді бөлу, еңбекті бөлу істе- 
ріне регулятор (белгілеуші) ретінде жойылмайды. «Ең- 
бек етпеген адам ішіп-жемеуге тиіс», социализмнің бул 
принципі кәзірдің өзінде жүзеге асырылған; 
«мөлшері бірдей еңбекке тиетін өнім де бірдей болу 
керек», социализмнің бул принципі де кәзірдің 
өзінде жүзеге асырылған. Бірақ бул, әлі де болса, 
коммунизм емес, бул, әлі де болса, тең емес адамдар- 
дың тең емес (іс жүзінде тең емес) еңбегіне тең мөл- 
шерде өнім беретін «буржуазиялық правоны» жоймайды. 


Бул -- «кемшілік» дейді Маркс, бірақ коммунизмнің 
бірінші фазасында бул болмай қалмайтын кемшілік, 
өйткені, капитализмді қулата сала, адамдардың бәрі де 
ешбір право нормаларынсыз бірден қоғамға 
қызмет істеуді үйрене қалады деп, қыялға түсіп 
кетпейінше, ойлауға болмайды, онан соң, капита- 
лизмнің жойылуы мундай өзгеріс жасай қоярлықтай 
экономикалық жағдайды бірден жасамайды да. 


Ал «буржуазиялық праводан» басқа, өзге норма жоқ. 
Солай болғаннан кейін, өндіріс” қуралдарының ортақ 
меншіктілігін қорғай отырып, еңбектің теңдігін және 
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өнім бөлісінің теңдігін қорғап отыратын мемлекет те 
қажет бола турады. 

Қапилталистер біткеннен кейін, таптар біткеннен кейін. 
сондыктан жанышталуға тиісті ешбір тап қалмағаннан 
кейін, мемлекет қурыйды. 


Бірак мемлекет әлі мүлдем қҰрып біткен жок, өйткен! 
Іс жүзіндегі теңсіздікті дәріптейтін «буржуазиялық 
правоны» қорғау қа жеттігі жойылған жоқ. Мемлекет: 
тің толық қурып бітуі үшін толық коммунизм керек. 


4. Коммунистік қоғамның жоғарғы фазасы 


Будан кейін, Маркс былай дейді: 


«Коммунистік қоғамның жоғарғы фазасында, аламды қФл қы- 
латын ей”әк үлесіне адамның бағынуы жоғалғаннан кейін: сонымен 
бірге ақыл-ой еңбегі мен дене еңбегінің арасындағы карама-қгрсы- 
лық жоғалғаннан кейін; еңбек тіршілік амалы ғана болудан қалып, 
өзі өмірдін бірінші тілегіне айналғаннан кейін; жеке адамдардың 
барлық жағынан есейіп жетілуімен бірге, өндіріс күштері де өсіп, 
қоғам байлығының барлық көздері телегей-теңіз болып е«ққканнан 
кейін, тек сонда ғана шеңбері тар бүржуазиялык прапоны мүлдем 
арылтуға болады және қоғам өзінің туына: «Әркімнен қолынан кел- 
геніне қарай, әркімге керегіне карай» деп жаза алады». 


«Бостандық» және «мемлекет» деген сөздерді бірін- 
біріне қосудың қыйсынсыз екенін аяусыз әшкерелеп көр- 
сеткен Энгельстің пікірлері барынша дурыс екендігін тек 
енді ғана бағалай аламыз. Мемлекет турғанда бОостан- 
дық жоқ. Бостандық барда, мемлекет болмайды. 

Мемлекеттің түгел қурып бітуіне экономикалық негіз 
болатын нәрсе коммунизмнің жоғары өрлеп дамуы; ол 
кезде ақыл-ой еңбегі мен дене еңбегінің арасындағы 
қарама-қарсылық жопылады, демек, осы замандағы қ о- 
ғамдық теңсіздікті тудыратын ең маңызды себептер- 
дің бірі жойылады, ал мундай себепті өндіріс қуралда- 
рының қоғам меншігіне көшуі арқылы ғана, капита- 
листерді экспроприациялау арқылы ғана бірден қуртып 
жіберуге ешбір болмайды. 


Осы экспроприация өндіргіш күштердің адам айтқкы- 
сыз дамуына мүмкіншілік туғызады. Қапитализм 
кәдірдің өзінде-ақ сол дамуды орасан бөгеп отырға- 
нын, осы күнгі қолда бар техниканың негізінде-ақ, көп 
ілгері басуға болатынын көріп білгеннен кейін, біз: капита- 
листерді экспроприациялау ісі адамзат қоғамының ӨН- 
діргіш күштерін сөзсіз орасан ілгері бастырып жібереді 
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деп кесіп айтуға әбден проволымыз. Бірак, бул дамудың 
будан арғы жерде қаншалық жылдам боларын, оның ең- 
бек бөлісуден арылуға қаншалыкты 1ез жететіндігін, 
ақыл-ой еңбегі мен дене еңбегінің арасындағы карама- 
қарсылықтың жойылуына қаншалықты тез жетерін, 
еңбектің «өмірдің бірінші тілегі» болуына қаншалықты 
тез жетерін біз білмейміз,біле алмаймыз да. 


Сондықтан Да біз мемлекеттің сөзсіз қурыйтындығын 
ғана айтуға праволымыз, бул процестің Фзакқа созыла- 
тындығын, бул процесс коммунизмнің Жоғарғы ф а- 
засының шапшаң дамуына байланысты екендігін ба- 
са антамыз, мемлекеттің қурып бітетін мезгілдері не- 
месе куруының нақты түрлері туралы мәселені мүлдем 
ашык калдырамыз, өйткені ондай мәселелерді шешерлік 
материал жок. 


Қоғам «әркімнен колынан келгеніне қарай, әркімге ке- 
регіне карай» деген ережені жүзеге асырған уақытта, 
басқаша айтқанда, қоғамдық тіршіліктің негізгі ереже- 
леріне адамдар соншалық дағыланғанда, адам еңбе- 
гінің өнімділігі соншалық өскенде, әркім өз кабілетінше 
ерікті түрде еңбек гтетін болған уақытта мемлекет то- 
лық қурыйды. Жумысты басқадан жарты сағит болса 
да көп істемесем екен, ақыны өзгеден кем алмасам екен, 
деп Шейлоктай катты болып, бәрін есептетіп отыратын 
«шеңбері тар буржуазиялық право» сонда артта қалады. 
Сонда өнімді бөлгенде әркімнің алатын өніміне қоғам- 
ның норма қоюы қажетті болмайды, әркім , «керегінше» 
емін-еркін алып отырады. 


Буржуазиялық турғыдан қарағанда мундай қоғамдык 
қурылысты «барып турған қыял» деп жарыялау ОП-ОҢң- 
ай және, социалистер жеке азаматтың еңбегіне ешбір 
бақылау қоймастан, әркімнің қоғамнан жемістер, авто- 
мобильдер, пианино, тағы-тағыларды тілегенінше алып 
туруына право береміз, деп уәде кылады, пәлен-түген 
деп сықақтау да оп-оңай. Буржузаиялық «ғалымдар- 
дың» көбі күні бүгінге дейін осындай сыкақ айтудан 
басқа дәнеңе бітірмей жүр, бірақ муның өзі олардың 
әрі надандығын, әрі кұлқынының қамы үшін капита- 
лизмді жақтап отырғандығын көрсетеді. 

Надандық дейтін себебіміз, коммунизм дамуының 
жоғарғы фазасы бола салады деп «уәде ету» бірде бір 
социалистің ойына кіріп шыққан емес, ал улы социалис- 
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тер коммунизмнің жоғарғы кезеңі болады деп алдын- 
ала айтқанда, олардың болады дегені еңбектің кә- 
зіргі өнімділігі де емес, Помяловскийдің шығармасын- 
дағы дін мектебінің шәкірттеріндей «бостан-босқа» ко- 
ғам байлығының складтарын бүлдіріп, мүмкін емес нәр- 
сені талап еткіш кәзіргі тоғышар да емес. 

Қоммунизмнің «жоғарғы» фазасы болғанша, соцна- 
листер еңбек мөлшерінің, тутыну мөлшеріһің қоғам та- 
рапынан және мемлекет тарапынанеөте қат- 
ты бақылауын талап етеді, бірақ, бул бақылау капнта- 
листерді экспроприациялаудан, жұмысшылардың ка- 
питалистерді бақылауынан басталуға тніс және 
бул бақылауды чиновниктердің мемлекеті емес, қурал- 
данған жумысшылардың мемлекеті жүзгге 
асырып отыруға тиіс, дейді. 

Буржуазия идеологтары (және олардың ШПеретели, 
Черновтар тектес қуйыршықтары, буларға серіктес 
адамдар) капитализмді өз қулқынының қамы үшін қор- 
ғағанда дәл былай қорғал отыр: әлде-қайдағы келе- 
шек туралы сөз таластырып, әңгіме қоздырып, булар 
осы арқылы бүгін таңдағы саясаттың ең керекті, 
ең толғағы жеткен мәселелерін қаға берісте қал- 
дырады; ол мәселелер: капиталистерді экспроприагция- 
лау, барлық азаматтарды бір ғана ірі «синдикат- 
гың», атап айтқанда: мемлекеттің жумысшылары мен 
қызметшілеріне айналдыру, сол синдикаттың бүкіл жу- 
мысын мемлекетке, мемлекет болғанда нағыз демокра- 
тияшыл, Жумысшы, Солдат Депутаттары 
Советтерінің мемлекетіне бағындыру, 

Шынында, ғалым профессор, онан соң тоғышар, б6у- 
дан кейін Церетели мен Чернов мырзалар: мынға қосн- 
байтын қыял туралы, большевиктердің демогогиялы 
уәдесі туралы, социализмді «енгізудің» ешбір мүмкін 
еместігі туралы айтқанда, олардың ойындағысы комму- 
низмнің осы жоғарғы кезеңі немесе фазасы; коммунизм- 
нің бул фазасын «енгіземіз» деп ешкімнің ешқашан уә- 
де етпегені былай турсын, уәде ету ешкімнің ойына да 
кіріп шыққан емес, өйткені, тегінде муны «енгізуге» 
болмайды. 

Дәл осы жерде біз социализм мен коммунизмнің ара- 
сындағы ғылыми айырма жайындағы мәселеге келдік; 
бул мәселеге Энгельс «социал-демократтар» деп атау 
теріс деген, жоғарыда біз келтірген сөзінде тоқталып 
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өткен. Саяси жағынан алып қарағанда, коммунизмнің 
бірінші немесе төменгі фазасы мен жоғарғы фазасының 
арасындағы айырма күндердің күнінде адам айтқысыз 
зор болуы мүмкін, бірақ, кәзір, капитализм тусында соны 
мойындау адам күлерлік нәрсе болар еді, және оны дәл 
кәзір алдыңғы қатарға койса, тек жеке анархистер ғана 
қоя алар еді (онда да Кропоткин, Грава, Қорнелиссен 
және анархизмнің өзге «жулдыздарының» «плехановшы- 
лап» социал-шовинист немесе, арнамысынан айрылма- 
ған азғана анархистердің бірі Гэ айтқандайын, анархо- 
траншейник болып кеткеннен кейін де еш нәрседен тәлім 
ала алмағандары қалған болса ғана сөйтер еді). 

Ал социализм мен коммунизмнің арасындағы ғылыми 
айырма айқын. Әдетте социализм делініп жүрген нәрсені 
Маркс коммунистік қоғамның «бірінші» немесе төменгі 
фазасы деп атаған. Өндіріс қуралдары ортақ меншік 
болғаннан кейін, «коммунизм» деген сөз бул арада да 
қолданарлық сөз, тек муның толық коммунизм емес 
екендігін умытпау керек. Маркстің берген түсініктерінің 
орасан зор маңызы сол: коммунизмді капитализмнің 
өзінен шығып дамыйтын нәрсе деп карап, ол мунда 
да материалистік диалектиканы, даму туралы ғылымды 
дәйекті түрде қолданып отыр. Схоластикаға салынып 
беталды ойдан «шығара» салған анықтамалардың орны- 
на, сөздің мәнісі туралы (социализм не, комунизм не де- 
ген) нәтижесіз таластардың орнына, Маркс коммунизм- 
нің экономикалық жетілу сатылары деп аталарлық нәр- 
селерді зерттеп отыр. 22 0-0 

Өзінің бірінші фазасында, өзінің бірінші сатысында 
коммунизм экономика жағынан әбден жетіліп бола 
алмайды, капитализмнің дәстүрлерінен немесе сар- 
қыншақтарынан әбден арыла алмайдБі. Қоммунизмнің 
бірінші фазасында «шеңбері тар буржуазиялық 
правоның» сақтала туратыны сықылды қызық көріністің 
болатыны осыдан. Тутынатын өнімдерді бөлудегі 
буржуазиялық право, әрине, Сөзсіз буржуазиялық 
мемлекетті де керек қылады, неге десеңіз право- 

ның нормаларын еріксіз қолдандырып отырарлық 
аппарат болмаса, право түк емес. 00-2 

Сонымен, коммунизм кезінде белгілібір уақытқа де- 
йін буржуазиялық правоның сақталып каақтЫНЫ мм 
турсын, тіпті буржуазиясыз буржуазиялық мемлек 


бола турады! 
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Муның парадокс немесе ой-пікірді диалектикалы түр- 
де әр саққа жүгірту болып көрінуі мүмкін; марксизмнің 
асқан терең мазмунын түсінуге тырыспаған адамдар 
марксизмді көбінесе солай деп айыптайды, 

Шынында да, жаңаның ішіндегі ескінің қалдықтары 
бізге аяқ басқан сайын жаратылыстан да, қоғамнан дД8, 
іс жүзінде көрініп отырады. Сондықтан Маркс «буржуа- 
зиялық» правоның бір үзімін коммунизмге әкеліп беталды 
қоса салған жоқ, капитализмнің ішінен шыққан қо- 
ғамда экономика жағынан да, саяси жағынан да сөзсіз 
болатын нәрсені алды. 


Жұмысшы табының өз азаттығы үшін капиталистерге 
қарсы күресінде демократияның маңызы аса зор. Бірақ, 
демократия дегеніміз--әсте ары өткізбес шек емес; ол 
-- феодализмнен капитализмге және калитализмчен ком- 
мунизмге өтер жолдағы кезеңдердің бірі ғана. 

Демократия дегеніміз -- теңдік. Әрине, теңдік дегенді! 
таптарды жою мағнасында алып дурыс уғынса, про- 
летариаттың теңдік үшін және теңдік ураны үшін жүр: 
гізген күресі аса манцзды күрес болады. Бірақ, демок. 
ратия тек ресми теңдік. Өндіріс куралдарын немдену 
жағынан коғамның барлық мүшесі тең болып алысы- 
мен, яғни еңбек теңдігіне, еңбек ақы теңдігіне кол жеті. 
сімен, сол сағатында-ақ адамзаттың алдына сөзсіз та: 
ғы бір мәселе қойылады, бұрынғыдан әрі ілгері басу, 
ресми теңдіктен Іс жүзіндегі теңдікке жету мәселесі алға 
қойылады, баскаша айтқанда: «әркімнен колынан келге- 
ніне қарай, әркімге керегіне қаран» деген ережені жүзе- 
ге асыру мәселесі алға қойлады. Адамзат осы Улы мақ. 
сатқа кандай кезеңдер арқылы қандай нақты ша- 
ралар қолданып барып жететіндігін біз білмейчіз 
және біле де маймыз. Жалғыз-ақ, бул арада 
социализмді бейнебір жансыз, қатып қалған, мәңгі өз- 
гермейтін нәрсе деп Түсінетін ежелгі буржуазиялық 
уғымның түпсіз өтірік екендігін, шынына келгенде, қо- 
ғамдық өмір мен жеке адам өмірінің барлық жағынан 
ілгері дамуы, дамығанда халыктың көпшілігі, сонан 
соң бүкіл халық болып іс жүзінде жаппай қатысатын, 
нағыз, жедел дамуы тек социализмнен ғана басталаты- 
нын түсініп алу керек, 


Демократия дегеніміз мемлекеттің бір түрі, соның 
көп түрінің бірі. Демек, мемлекет атаулы сықылды, дДе- 
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мократия да, адамдарға Уйымдасқан түрде, удайы 
күш жумсау болып табылады. Бүл бір жағынан. Ал, екін- 
ші жағынан, демократия азаматтар арасындағы теңдік- 
ті, мемлекеттің курылысы мен оны билеу түрі кандай 
болу керектігін белгілеуге журттың бәрінің правосы бір- 
дей екендігін ресми түрде мойындағандық болып табыла- 
ды. Ал, муның өзі, тағыда мынадай жағдайға байланыс- 
ты: демократия өзінің дамуының белгілібір сатысына 
келгенде, біріншіден, капитализмге қарсы революцияшыл 
тапты -- пролетариатты топтастырады, сөйтіп буржуа- 
виялық, тіпті республикалық-буржуазиялық болса да 
мейлі, мемлекет машинасын, турақты армияны, ПОЛИЦИяЯ- 
ны, чиновниктерді, соның бәрін қыйрату үшін, күл-тал- 
қанын шығарыл сындыру үшін, жер жүзінен қарасын 
қуртып жіберу үшін пролетариатқа мүмкіншілік береді, 
олардың орнына анағ урлым демократиялы, алайда, 
әйтеуір мемлекеттік машинаны, атап айтқанда, курал- 
данған жумысшы Оуқарасын коюға мүмкіншілік береді; 
бул қуралданған жумысшы буқарасы милиция орында- 
рына халықты жаппай қатыстыру ісіне көшеді. 

Мунда «сан сапаға айналады»: демократизмнің мун- 
дай дәрежесі буржуазиялық қоғамның шеңберінен шы- 
ғумен, оның социалистік жолмен қайта қурыла бастауы- 
мен байланысты. Егерде мемлекетті басқаруға Іс жүзінде 
жұрттың бәрі қатысса, онда, капитализм турақтай 
алмайды. Ал, капитализмнің дамуының өзі де мемлекет- 
ті басқаруға іс жүзінде «журттың бәрі» катыса алар- 
лықтай жағдайлар жасайды. Ондай жағдайлар- 
дың санына қосылатын нәрселер: алдыңғы қатардағы 
бірталай капиталистік елдерде кәзірдің өзінде жүзеге 
асып отырған жаппай сауаттылық, одан кейін мМИлЛлЛиИон- 
даған жумысшыларды почтаның, темір жолдың, ірі фаб- 
риканың, сауда, банк жумыстарының, тағы-тағы сондай: 
лардың қоғамдастырылған ЕРІ, күрделі аппараты арқылы 
«ысылдырып, тәртіпке жаттықтыруы». 

Осындай экономикалык жағдайлар туған кез- 
де, дереу, бүгін-ертеңнен қалдырмай, капиталистер мен 
чиновниктерді қулатып, өндірісті, өнімнің бөлінуін 
бақылап отыру ісінде, еңбек пен өнімнің есебін алу ісін- 
не капиталистер мен чиновниктердің орнына қуралдан- 
ған жумысшыларды, жаппай қуралданған халықты 
қоюға әбден болады. (Бақылау мен есеп мәселесін оқы- 
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мысты инженер, агроном және басқалар туралы мәселе. 
мен шатастырмау керек: бул мырзалар бүгін капита- 
листерге бағынып қызмет етіп отыр, ертең қуралданғав 
жумысшыларға бағына отырып, қызметті будан дД2 
жақсы атқаратын болады). 

Есеп пен бақылау ісі--коммунистік коғамның бірін- 
ші фазасын жөнге салу үшін, оның дурыс қызмет 
атқаруы үшін керекті ең басты шарт. Мунда бар- 
лық азаматтар мемлекетке жалданып қывмет істеуші- 
лерге айналады, мундағы мемлекет -- қуралданғав 
жумысшылар. Барлық азаматтар бүкіл халықтық, 
мемлекеттік бірғана «синдикаттың» қызметшілері мен 
жумысшылары болады. Бар әңгіме --солардың бірдей 
жумыс істеп, жумыстың мөлшерін дурыс қолданып бір- 
дей ақы алып отыруында. Муның есебін алып, бақылап 
отыру ісін капитализм әрбір сауатты адамның қолынан 
келерлік дәрежеде бақылау, жазып отыру, есептің төрт? 
амалын білу және Тиісті тілхат жазып беруісіне айнал- 
дырып мейлінше оңайлатқан, барынша қарапайым 
жумысқа айналдырған!. 

Халықтың көпшілігі барлық жерде, өз бетінше 
осындай есеп жүргізіп, капиталистерді (кәзірде кызмет- 
шілерге айналғандарды) және капиталистік салттары- 
нан арылмаған интеллигент мырзаларды осылайша 
бақылай бастаған уақытта, бул бақылау мейлінше сай- 
масай жалпыға бірдей, бүкіл халықтық бақылау бола- 
ды, онда бул бақылаудан жалтаруға ешбір мүмкіндік 
болмайды, «жасырынар жер қалмайды». 

Бүкіл коғам бір кеңсе, бір фабрика болады, онда ең- 
бек те, ақы да тең болады. 

Бірақ капиталистерді жеңіп, канаушыларды кулаткан 
пролетариат осы «фабрикалык» тәртіпті бүкіл қоғамға 
қолданғанмен, бул тәртіп біздің идеалымыз да емес, 
біздің түпкі мақсатымыз да емес, бл тәртіп капита- 
листік қанаудың сумдықтарынан, арамдықтарынан қо- 
ғамды мүлдем арылтуға және одан әрі ілгері баса 
беруге қажегті саты ғана болады. 


1 Мемлекет өз функцияларынын негізгі саласы жағынан жұмысты- 
дарлын өзлері жүргізетін есеп пен бақылау ісіне айналғиһ кезде, ол 
-Саяси мемлекет“ болудан қалады, Ол кезде ,қОҒамдык функциялар, 
саяси функциялардан жай әкімшілік функцияларға айналады” іжоға- 
рыдан салыстыр: 1У тарау, 6 2% Эггельстің анархистермен айтысуы). 
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Қоғамның барлык мүшелері немесе, ең болм>гӨеал, 
орасан көпшілігі мемлекетті өздері басқаруды үуйр«в- 
геннен бастап, бул істі өз колдарына алғаннан бастап, 
әлгі азғана капиталистерді, капиталистік салтты сактай 
калғысы келетін мырзаларды, капитализмнің салдарынан 
қатты қулкы бузылған жұмысшыларды бақылау жағын 
«жөнге салып» алғаннан бастап,-- содан әрі карай бас- 
қару атаулының қандайы болса да керексіз бола бас- 
тайды. Демократия неғурлым толық болса, оның керек- 
сіз болатын кезі де соғурлым жақындай береді. Қуралды 
жумысшылардан қурылған, «енді шын мағнасында мем- 
лекет болудан калған» «мемлекет» неғурлым демокра- 
Тияшыл келсе, мемлекет атаулының бәрі соғурлым 
тез қурый бастайды. 

Неге десеңіз; журттың бәрі коғамдық өндірісті 
өздігінен басқара алатын болғанда, іс жүзінде басқар- 
ғанда, арам тамақтарды, аксүйектерді, бузыктарды жә- 
не басқа да солар сықылды «капитализм дәстурлегін 
сақтаушыларды» өздігінен есепке алып, бақылайтын 
болған кезде,-сонда осындай бүкілхалықтық есеп пен 
бақылау ісінен жалтару калайда адам айтқысыз қыйын 
болады, аса сирек кездес?тін окыйға ғана болады; мун- 
дай қылықтарға елеулі, жедел жаза қолданылып отыруы 
да ықтымал (өйткені қуралданған жумысшылар практи- 
кашыл адамдар, булар көлгір интеллигенттер емес, сон. 
дықтан ешбір қылжакка көне қоймайды); солай болған- 
сын, адамзат қауымының онша қыйындығы жоқ, негізігі 
ережелерін булжытпай орындау қажетт Іі гі өте тез-ак 
дағдыға айналып кетеді. 

Міне сонда коммунистік коғамның бірінші фазасынан 
жоғарғы фазасына өтуге, сонымен бірге мемлекеттің 70. 
лық қурып бітуіне кеңінен есік ашылатын болады. 


үі ТАРАУ 
ОППОРТУНИСТЕРДІҢ МАРКСИЗМДІ ҚОРЛАУЫ 


П Интернационалдың (1889--1914) ең көрнекті оку 
тиктері мен публицистері революция туралы жалпы мә 
селеге де, сол сықылды мемлекеттің әлеуметтік рево- 
люпияға және әлеуметтік революцияның декетердіңіде 
қатысы туралы мәселеге де өте 43 көңіл бөліп келді 
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1914 жылы П Интернационалды күйреуге Ұшыратқан 
оппортунизмнің біртіндеп өсу процессіндегі ерекше өзге- 
“шелігі сол--- мәселеге бетпе-бет келіп қалғанда да, оп- 
портуннстер оны ауызға алмауға тырысып 
жүрді, не оны ескермей өте шығып жүрді. 


Түгелінен алып карағанда, пролетариат революпиясы- 
ның мемлекетке қатысы туралы мәселе жөніндегі: қы- 
мырлықтан, оппортунизмге тиімді және соған корек бол- 
ған қыңырлықтан барып магксизмді бурмалаушы- 
лық, оны толығынан қорлаушылық пайда болды. 


Осы күйінішті прочесті ең болмағанда кысқаша сый“ 
паттап өту үшін маркснзмиін ең көрнекті теоретиктерін, 
ІІлеханов пен Қаутскийді, алайық. 


1, Плехановтың анархистермен айтысуы 


Анархизмнің социализмге калай қарайтындығы жа- 
йындағы мәселеге арнап Плеханов «Анархизм және 
социализм» деген айрықша бір кітапша жазған, онысы 
1394 жылы немісше басылып шықты. 


Осы теманы сөз қылғанда Плеханов анархизмге карсы 
күрестегі мәселенің аса маңызды, ең толғағы піскен жә- 
не саяси жағынан ең мәнді жерін, атап айтканда, рево- 
люцияның мемлекетке қатысы туралы және жалпы 
мемлекет туралы мәселені аузына алмай, қулық етіп 
өте шықты! Оның кітапшасында көзге түсетін екі бөлімі 
бар: бірі -- тарихи-әдеби бөлімі, мунысында Шітирнердің, 
Прудонның және баскалардың идеяларының тарихын 
аңғартатын бағалы материалдар бар. Екінші бөлімі: фи- 
листерлік бөлім, мунда анархисті бандиттан айыра ал- 
майсың, деген темада айтылған босаң байымдамасы бар. 

Гемаларды қыюластыруы Плехановтың Россиядағы 
революцияның алдында және революция дәуіріндегі іІс- 
теген әрекетінің ішіндегі ең қызықты және ең ерекшесі 
болып отыр: Пілеханов 1995--1917 жылдарда өзін жар- 
тылай доктринер, жартылай филистер, саясатта буржуа- 
вияның соңынан еруші етіп көрсетті. 

Жоғарыда керіп өттік: Маркс пен Энгельс, анархис- 
термен айтыса отырып, революцияның мемлекетке қаты- 
сы жөніндегі өз көзқарастарын мейлінше ұстамды етіп, 
анық көрсетіп отырған. 189| жылы Маркстің «Гота про- 
граммасына сын» деген кітапшасын бастырып шығар- 
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ғанында, Энгельс былай деген: «ол кезде біз (яғни 
Энгельс пен Маркс) Бакунинге қарсы, оның анархисте- 
ріне қарсы мейлінше қызу күресуде болатынбыз -- Ин- 
тернационалдың (Бірінтісінің) і аагадағы конгресінен сон 
сһі жылдың өткені сол ғана болатын», 

Анархистер Париж Қоммунасын, былайша айтқанда, 
«өздерінікі» деп, өз ғылымдарын растайтын нәрсе деп 
жариялауға тырысты, оның бержағында олар Қоммуна- 
ның сабақтарын да, ол сабақтарға Маркстің жасаған 
зерттеуін де ешбір Уққан жок. Ескі мемлекеттік машинаны 
қыйрату керек пе? -- оның орһына нені кою керек? 
деген нақты саяси мәселелер жөнінде анархизм тіпті 
ақыйқатқа шамалы жуықтайтын да жауап бере алған 
жоқ. 

Ал, «анархизм мен социализм» туралы мәселені сөз 
қылғанда мемлекет туралы мәселені түгелімен ауызға 
алмау, марксизмнің Қоммунадан бурын да, кейін Д6 
қалай дамығандығының бәрін ескермей, өте шығу-- 
оппортунизмге лажсыз түсу деген сөз болып шығады. 
Олай дейтініміз -- оппортунизмнің көбінесе тілейтінінің 
өзі де жаңағы өзіміз айтқан екі мәселенің мүлдем ауыз- 
ға алынбай калуы. Осының өзі де оппортунизмнің 
жеңгендігі болып шығады. 


2. Ка үтскайдің оппортуғистер мен айтысуы 


Каутскийдің шығармалары өзге ел әдебиеттерінің қай- 
кайсысындағыдан болса да орыс әдебиетінде өлшеусіз 
көп аударылғаны күмәнсіз. Кейбір неміс социал-демок- 
раттарының: Қаутскийді оқыйтын адамдар Германиядан 
гөрі Россияда көп деген қалжыңы тегін айтыла салғаң 
қалжың емес (жақшаның ішінде біздің айта кетеріміз 
мынау: бул қалжыңда оны шығарғандардың өздері ой- 
лағаннан гөрі анағурлым терең тарихи мағна бар, атап 
айтсақ: 1905 жылы орыс жумысшылары дүние жүзіндегі 
ең таңдаулы социал-демократиялык әдебиеттің ең Қ. 
даулысын өте қатты тіледі, адам -айтқысыз көп Бан 
ол шығармалардың өзге елдердің ешбіреуінде | 

сың да алды, оларды көп басты 
көрмеген көп аударма көп асты. 
пып та алды, сөйтіп, іргелес отырған, анағурлы: алға 
кеткен елдің орасан зор тәжрибесін еліміздегі про. 


риат козғалысының жас негізіне жеделдете қолданды). 


Бізде Қаутскийдің есімі әсіресе, марксизмді байыптап 
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түсіндіруі арқылы, оның үстіне сппортунистермен, олар- 
дың басшысы Бернштейнмен айтысуы арчылы әйгілі. Б1- 
Гақ әйгіленбеген бір факты бар, ал, Каутскийлің сумдық 
маскарашылдықпен абыржып, 1914--ІЗІз жылдапдағы 
асқан улы дағдарыс уақытында соцнал-шовинизмді қор- 
ғап кеткендігін қадағалап анықтаймыз десек, сол фФак- 
тыны ауызға алмай болмайды. Ол факты мытнау-- ОП- 
портунизмнің Франциядағы (Мильеран мен Жорес) жәнд 
Германиядағы (Берчштейн) ең көрнекті өкілдеріне қар- 
сы шығарының алдында Қаутский өте үлкен солкыл- 
дақтыққа салынды. 1901 - 1902 жылдарда ШТтутгартта 
шығып турған, революцияшыл пролетаригт көзкарасын 
жақтаған марксшіл «Заря» Қаутскиймен айтысуға 
мәжбүр болды, социалистердің 1900 жылы Парижда 
шақырылған халықаралық конгресіндегі Қаутскийдің 
екіушты қыңыр қарарын, оппортунистерге ымырашыл- 
дық көрсеткен қарарын «каучуктей» солқылдақ карар 
деп атады!, Неміс әдебиетінде басылған хаттарында да, 
Бернштейнге қарсы аттанбастан бурын Қаутскийдің аз 
қобалжымағандығы айқын көрінді. 
-- Қаутскийдің марксизмнен айнудағы ең кейінгі сум- 
дықтарының тарихын ақтарып, кунттап қарағаны- 
мызда енді байқап отырмыз: оппортунистермен айгыс- 
қанда, мәселені қойысында, мәселені талқылау әдісінің 
өзінде ол дәл мемлекет жайындағы мәселеде ылғый 
оппортунизмге қарай бура тартқан да отырған, муны- 
сының өлшеусіз үлкен мәнісі бар нәрсе. 

Қаутскийдің оппорутизмге қарсы жазған бірінші Ірі 
шығармасы «Бернштейн және социал-демократияның 
программасы» деген кітабын алып карайық. Қаутский 
Бернштейннің пікірлерін әбден ашалап тексеріп, бекерге 
шығарған. Бірақ мынадай бір ерекшелігі бар. Бернштейн 
өзінің геростратовтай атышулы «Социализмнің болашақ 
жағдайлары» дегенінде марксизмді «бланкизм» деп 
айыптаған (Россиядағы оппортунистер мен либерал бур- 
жуалар да революцияшыл марксизмнің өкілдерін, боль- 
шевиктерді содан бері мың кайыра осылай айыптан 
келді). Оның бержағында, Бернштейн Маркстің «Фран- 
циядағы азамат соғысы» деген шығармасына әдейілеп 


Іі Қаутскчй сол кэчгрест? сэцчатчстергің буржуазиялық Үкі- 
метке кіруін мақулдатгын, біріз шаггтар қой ғанымен, осыны ма- 
қулдайгын қарарды өгкізген. Ред. 
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токталып, Маркстің Қоммунаның сабақтары жөніндегі 
көзқарасын ІІрудонның көзкарасымен бірдей етіп көр- 
сетуге тырысқан, бірақ онысының тіпті сәті түспегенін 
жоғарыда біз көріп өттік. Бернштейн Маркстің бір қор- 
тындысына айрықша назарын тіккен, ол кортынды --- 
Маркстің «Қоммунистік Манифеске» 1872 жылы жазған 
алғы сөзінде ескертілген болатын, онда былай делінген: 
«жумысшы табы даяр турған мемлекеттік машинаны 
қолына жай ғана ала салып, өз мақсаттарын орындау 
үшін сол қалпында жүргізіп жібере алмақ емес». 


Бул данышпандық сөздің Бернштейнге «унағандығы» 
соншалық: ол өзінің кітабында осыны кемінде үш 
қайыра келтіріп айтқан, бірақ, оны барынша бурмалап, 
нағыз оппортунистік мән беріп түсіндірген. 

Жоғарыда көріп өттік -- Маркстің айтайын дегені: 
жумысшы табы бүкіл мемлекеттік машинаны қкыйрату- 
ға, сындыруға, қопарып тастауға тиіс (әэргепочпо. копа- 
ру, -- Энгельстің қолданған сөзі). Ал, Бернштейнше, 
Маркстің бул сөзі өкімет билігін қолға аларда жумыс- 
аты табын тым революцияшыл болып кетуден сақ- 
тандырған сөз болып шығады. 

Маркстің пікірін бурмалауда будан өткен дөрекілікті, 
будан өткен сумпайылықты кездестіре алмассыз. 

Ал бернштейншілдікті бастан-аяқ тексеріп, бекерге 
шығарғанында, Қаутский қалай етті деңіз? 


Дәл осы пунктке келгенде ол оппортунизмнің маркс- 
измді бурмалауының түбіне жете, тереңірек тексеруден 
бастартты. Ол Маркстің «Франциядағы азамат соғысы» 
деген еңбегіне арнап Энгельстің жазған алғысөзінен, 
жоғарыда алынған цитатаны келтіріп, ол: Маркстің ай- 
туына карағанда, жумысшылар табы даяр турған 
мемлекеттік машинаны жай ғана иелене алмайды, 
бірақ жалпы алғанда оны игеріп ала алады деді, 
бар айтканы осы ғана. Маркстің нағыз пікіріне мүл- 
демқарама-қарсы кәрсен! Бернштейннің Маркске 
таңғаны туралы, 19852 жылдан бері Маркстің пролета- 
пиат революциясының Міндеті -- мемлекеттік машинаны 
«қыйрату» дегендігі туралы Қаутский түк айтпады. | 

- Сонымен, пролетариат революциясының міндеттер 
жайындағы мәселеде марксизмнің оппортунизмнен аса 
маңызды айырмасы бар екенін Қаутскии айтпан, елеусіз 


қалдырды! 
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«ГІіролетарват диктатурасының проблемасы жайындағы мәселе- 
нің шешуін біз ешбір алаңдамай-ақ келешекке қалдыра аламы», - 
деп Қаутский Бернштейнге «қарсы» жазған (немісше басылғанының 
172-бетінде). 


Мұның өзі Бернштейнге қарсы айтылған келелі сөз 
емес, шынына келгенде, соған жол бергендік, оп- 
портунизмге позицияны бергендік, олай дейтініміз, оОп- 
портунистерге пролетарнат революциясының міндеттері 
жайындағы барлық күрделі мәселелердің кешуін «ешбір 
алаңдамай-ақ келешекке қалдырсаң» болғаны, содан 
басқаның оларға керегі жоқ. 


Маркс пен Энгельс 1852 жылдан 189! жылға дейін, 
қырық жылдай, пролетариатты үйреткенде пролетарит 
мемлекеттік машинаны қыйратуға тиіс деп үйреткен. 
Ал, Қаутский 1899 жылы, осы пунктте отпортуннстер- 
дің марксизмнен әбден айныған кезінде, әлгі машинаны 
кыйралу кажет пе еді, леген мәселені жылы жауып ко- 
йып, оның орнына қыйратудың нақты формалары жа- 
йындағы мәселемен айналысып кеткен, онда да 
нақты формалардың қандай боларын алдын-ала біле 
алмаймыз, деген «галассыз» (әрі жеміссіз) филистерлік 
ақыйқаттың көлеңкесін паналап қутылған!! 


Жұмысшы табын революцияға әзірлеудегі пролета.- 
риат партиясының міндеттеріне көзкарастары жағынаюк 
алып қарағанда, Маркс пең Қаутскийдің арасында түп- 
сіз тегең шыңырау жатыр. 

Қаутускийдің ендігі бір шығармасын, әлгіден гөрі өс- 
келең шығармасын алып қарайық, мунысы да, едәуір дә- 
режеде оппортунизмнің қателерін көрсетіп, бекерге шы- 
ғаруға арналған шығарма. Мунысы оның «Әлеуметтік 
революция» жайындағы кітапшасы. Автордың мунда 
әдейілеп сөз қылған темасы «пролетариат революция- 
сы» туралы және «пролетариат режимі» туралы мәселе, 


Автор өте бағалы көп нәрсе айтқан, бірақ, дәл мсмлекет 
жайындағы мәселені ауызға алмастан өте шық- 
кан. Кітапшасының барлық жерінде де мемлекеттік 
өкіметті жеңіп алуды сөз қылған, бар айтқаны сол-ақ, 
Яғни оның тауып алған тужырымы оппортунистер- 
ге кеңінен жол беретін тужырым, өйткені, ол өкі- 
мет тізгінін жеңіп алу ісін мемлекеттік машинаны қый- 
ратпайнынша да болатын нәрсе дейді. Маркстің 
1872 жылы «Қоммунистік Манифест» программасында 
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«ескіріп қалды» деп айтқан нәрсесін 1909 жылы Қаутс- 
кии кайтатуғызып отыр. 

Кітапшада «әлеуметтік революцияның формалары 
мен каруларына» әдейі арналып бір параграф жазылған, 
Бул аряда букаралық саяси стачкалар туралы да, аза- 
мат соғысы туралы да айтылған, «кәзіргі кездегі ірі мем- 
лекеттің бюрократиясы мен армиялары сықылды қурал- 
дары» |туралы да айтылған, бірак Қоммунаның жҰмыс- 
шыларға кандай сабақ үйреткендігі туралы ешбір үн 
жок. Энгельстің мемлекетке «соқыр сеніммен бас 
урудан» сақтандырғаны, әсіресе неміс социалистерів 
«ақтандырғаны, тегін сақтандыру болмағаны анықта. 
ЛЫП Отыр. 

Қаутский істің жайын мынадай етіп баяндайлы: жең- 
ген пролетариат «демократиялық программаны іске асы- 
рады» дейді де, сол программаның параграфтарын баян- 
дайды. Буржуазия демократиясының орнына пролетари- 
ат демократиясын орнату мәселесі жөнінде 187| жыл- 
дың берген жаңалықтары кандай екендігі туралы ешбір 
үн жоқ. Қаутский есітер қулаққа ғана «толымды» болар- 
лық мынадай сылдыр сөздерін айтқан да қойған: 


«Қәзіргі тәртіптердін тусында үстемдікке жете алмайтындығы- 
мыз өзінен өзі айқын. Революцияның өзі күресті Ұзаққа созатын 
және тереңірек кармайтын күрес етеді, кәзіргі саяси және әлеумет. 
тік қурылысымызды сол өзгертіп үлгереді». 


Аттың сулы жейтіндігі, Волганың Қаспий теңізіне 
қуятындығы қандай акыйқат болса, мынау «өзінен өзі 
айқын» дегені де сондай екендігі күмансыз. Бірақ, не 
пайда, «тереңірек қармайтын» күрес туралы мағнасыз, 
сылдыр сөзбен борандатып келіп, революцияшыл 
пролетариат үшін өте керекті мәселені жылы жауып 
өте шықкан, оның революциясының мемлекет жөнін- 
дегі, демократия жөніндегі «тереңдігі» қайсы, бурын- 
ғы пролетарлық емес революциядан оның өзгелігі қай 
жерінде деген мәселе аталмай қалған. 

Бул мәселені ауызға алмай өте шыққан Қаутский, 
сөз жүзінде оппортунизмге қаһарлы соғыс жарыя- 
лап, «революция идеясының» маңызын баса көргенін 
(революцияның нақты сабақтарын жумысшыларға насын. 
хаттаудан қорыққан соң, ол «идеяның» қаншалық қуны 
бар?) я: «ең алдымен революцияшыл идеализм керек 
дегенді айтып, немесе: ағылшын жумысшылары дәл 


Юю 


кәзіргі уақытта «усак буржуалардан аса %зап кете қой 

мас» дегенді айтып,іс жүзінде нақ сол аса маңыз 

ды пунктке келгенде оппортунизмге жол беріп отыр 
Қаутский былай деп жазады: 


«Социалистік қоғамда өндіріс орындарының әлденеше түрлері 
бюрократтық (2?) «тред-юнионистік, кооперативтік жеке меншіктік 
түрлері бір-бірімен қатар өмір сүре алады...» «.Аысал үшін айтаты!:! 
болсақ, бюрократтық (22) уйымсыз бола алмайтын өндіріс орын. 
дары да бар, -- мәселен: темір жолдар. Мунлағы демократиялы» 
уйым түрі мынадай бола алады: жумысшылар өз ортасынан деле 
гаттар сайлайды, олар парламент тектес нәрсе қурады, сол парла 
мент жумыс тәртібін белгілеп бсреді де, бюрократтық аппаратты» 
басқаруын бақылап отырады. Екінші түрлі өнд.ріс орындарын ж? 
мысшы одақтарының қарауына беруге болады, үшінші түрлі кәсі: 
орындарын кооперация негізімен уйымдастыруға болады» (орысшағ 
аударылып, Женевада 1903 жылы басылғанының 148 және 115-бет- 
терінде). 


Бул пікір кате; Маркс пен Энгельстің, Қоммуна сабақ- 
тарын мысалға ала отырып, 70-нші жылдарда түсіндір- 
гендерімен салыстырғанда, муның өзі бір адым кері бас- 
қандық. 

Темір жолдар «бюрократтық» уйымсыз бола алмай- 
тын нәрсе емес, бул жағынан темір жолдардың Ірі ма- 
шиналы индустриядағы жалпы өндіріс орындарынан, фаб- 
рика атаулыдан, үлкен магазиннен, капиталистік ірі 
ауыл шаруашылық өндіріс орнынан тіпті ешқандай айыр- 
масы жоқ. Мундай өндіріс орындарының бәріндегі тех- 
ника сөзсіз катаң тәртіп болуын міндеттейді, әркімнің өз 
сыбағасына тиген жумысты мейлінше құнттап, ешқан- 
дай шашау шығармай орындап отыруын міндеттейті, 
олай болмаған күнде бүкіл істің тоқтап қалуы я мгха- 
низмнің бүлінуі, өнімнің бүлінуі мүмкін. МуйЙдай ендіріс 
орындасының бәрінде жумысшылар, әрине, «өз ортасынан 
делегаттар сайлайды, олар парламент тектев 
нәрсе қурады». 

Әңгіменің асылы сонда--осы «парламент тектес нәр- 
се» буржуалардың парламенттік мекемелеріндей парла- 
мент болмайды. Әңгіменің асылы сонда--«осы парламент? 
тектес нәрсе», Қаутский ойлағандай, «тәртіпті белгілеп, 
бюрократтық аппараттың басқаруын бақылап» қана 
отырмайды; ал Қаутскийдің ой-пікірі буржуазия парла- 
ментаризмінің шеңберінен шыға алмаған. (оцналистік 
қоғамда жумысшы депутаттарынан қуралған «парламент? 
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тектес нәрсе», әрине, тәртіпті белгілеп береді, «аппарат- 
тың» басқаруын да бақылайды, бірақ, ол аппарат 
«бюрократтық» аппарат болмайды. Жумысшылар, 
саяси өкімет билігін жеңіп алған соң, бюрократтық ескі 
аппаратты кыйратады, оның тас-талқанын шығарып, түк 
қалдырмастан, әбден, түп-тамырымен қыйратады, оның 
орнына жаңа аппарат орнатады; мунда істейтін жумыс- 
шылар мен қызметшілердің өздері болады, булардың 
бюрократка айналып кетуіне карсы шуғыл шаралар 
қолданылады; Маркс пен Энгельс әбден ашалап, мей- 
лінше толық көрсетіп берген ол шаралар мынау: |) ап- 
параттағылар сайланып қана қойылмайды, тілеген уа- 
қытта ауыстырылып та отыратын болады; 2) ақылары 
жұмысшылардың ақысынан артық болмайды; 3) журт- 
Тың бәрі контроль мен бақылау функцияларын орын- 
дайтын, журттың бәрі уақытша «бюрократ» болатын, 
нақ сондықтан ешкім де «бюрократ» бола алмайтын 
халге дереу көшеді. 

Маркстің: «Қоммуна парламент сықылды Уйым емес, 
жумыс істейтін уйым, әрі заң шығаратын, әрі заңды 
орындайтын, уйым болды» деген сөздерін Қаутский мүл- 
дем ойластырмаған. 

Демократияны (халыққа арналмаған демо- 
кратияны) бюрократизммен (халыққа карсы бю- 
рократизммен) уштастыратын буржуазиялық парламента- 
ризммен және салған жерден тығыз шараларын қолда- 
нып, бюрократизмнің тамырына балта шабатын, ол шара- 
ларын жеріне жеткізіп, бюрократизмді әбден қурта ала- 
тын, нағыз халыққа арналған демократияны толық енгі- 
яе алатын пролетариат демократизмінің арасындағы 
айырманы Каутский мүлдем уүғынбаған, | 

Бул жерде Қаутский өзінің мемлекетке бас иіп, бая- 
ғы «соқыр сеніммен курметтеуге», бюрократизмге «со- 
қыр сеніммен нануға» түскендігін көрсетіп отыр. 

Енді, Қаутскийдің оппортунистерге қарсы жазған 
соңғы, ең таңдаулы шығармасына, оның «Өкіметті алу 
жолы»деген кітапшасына келейік (мунысы орысша басы- 
лып шықпады білем, өйткені, оның өзі бізде реакцияның 


асқынып турған кезінде, 1909 жылы шыққан). Бул кітап- 


ша ілгері басқан үлкен адым, өйткені, мунда 1899 жылы 


Бернштейнге қарсы жазылған кітапшадағы сықылды 
жалпы революциялық программа сөз болып отырған 
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жок, 1902 жылғы «Әлеуметтік революция» деген кітан- 
шадағы сықылды әлеуметтік революцияның болатын уа- 
қытына жанастырылмай, тек сочдағы міндеттер ғана 
сөз болып отырған жоқ, мунда «революциялар заман ы» 
келе жатқандығын бізге мойындаттыратын нақ- 
ты жағданлар туралы айтылған. 

Автор жалпы таптар қайшылықтарының шиеленіс- 
кендігін көрсеткен, бүл жөнде өзгеше үлкен маңызы 
болған империализмді де көрсеткен. Батыс Европадағы 
«1789-- 187І жылдар арасындағы революция дәуірінен» 
соң, 1925 жылдан бері Шығыста да сондай дәуір бастал- 
ды. Жержүзілік соғыс керемет тездікпен жақындап келе. 
ді. «Революцияның мезгілі жеткен жоқ, деген сөзді енді 
пролетариат аузына ала алмайды». «Біз революция дәуі- 
ріне кірдік». «Революция заманы басталып келеді». 

Бул сөздер өте айқын айтылған сөздер. Имперналнс- 
тік соғыстың алдында Германия социал-демократиясы- 
ның кандай боламыз, деп уәде бергенін, дәл соғыстың 
өзі бурк ете түскенде, қандай масқара болып азып-ай- 
нып кеткенін (Қаутскийдің өзі де солардың ішінде) са- 
лыстыруға Қаутскийдің бул кітапшасы әбден өлшеу бола 
алады. Осы карастырылып отырған кітапшасында Қа- 
утскин былай деген: «Қәзіргі жағдайда түатын бір қауып 
бар, ол қауып-- журт бізді (яғни Іермания социал-де- 
мократиясын) шын қалпымыздағыдан гөрі баяуырақ деп 
бІЛУІ ОП-Оңай». 

Шынында, Германияның социал-демократиялық пар- 
тиясы сыртқы көрінісінен әлдекайда баяу, әлдеқайда 
оппортунист болып шықты. 

Гағы бір өзгешелігі, Каутский революция заманы 

басталды, деп ашық айтып отырса ла, өз айтуынша «са - 
яси революция» жайындағы мәселені тексеріп, карасты- 
руға арналған кітапшасында, мемлекет туралы мәселені 
тағыда ауызға алмаған. 
Мәселені осылайша ауызға алмаудың, ол туралы 
үндемей өте шығудың, жалтарушылықтың бәрін түгел 
қосқанда, осылардан барып оппортунизмге сөзсіз толық 
ауып кетушілік шықты, енді осыны сөз қылуымзға тура 
келеді, 

Іермания сопиал-демократиясы, Каутский арқылы 
былай деген сыяқты: мен революцияшыл көзкараста 
қала турамын (1899 жыл). Мен әсіресе пролетариаттың 
әлеуметтік революциясының сөзсіз болатындығын мой- 
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ындаймын (1902 жыл), Мен революциялардың жаңа 
заманы келе жатқанын мойындаймын (1909.жыл). Бірақ, 
пролетариат революциясының мемлекетке қалай қарай- 
тындығы туралы мәселе қойылып отырғаннан кейін, 
мен Маркстің 1852 жылдың өзінде айтқанынан кері 
басамын (1912 жыл). 

Қаутский Паннекукпен айтысқанында шынында да 
мәселе осылайша тікесінен қойылды, 


2. Каутсхчийдің Паччехуклен айтысуы 


Паннекук «солшыл радикал» ағымының адамы бо- 
лып Қаутскийге қарсы шықты, бул ағымдағылар қа- 
тарында Роза /Іюксембург, Қарл Радек және басқалар 
болған, бул ағымдағылар революцияшыл тактиканы /ус- 
таған, булар: Қаутский принциптен айырылды, марксизм 
мен оппортунизмнің арасында қобалжып, әрі-сәрі бо- 
лып, «центрдің» жолына түсті, деген пікірге тоқтап, бі- 
ріккен. Бул көзқарастың дурыс екендігін соғыс әбден 
дәлелдеді, соғыс уақытында, «ценгр» ағымы (қатеден 
марксистік ағым делініп жүрген ағым), яғни «каутский- 
шілдер» ағымы өзінің жеркенішті сумпайылығын толық 
көрсетіп берді. ) 

Паннекук мемлекет туралы мәселе козғаған: «Буқара- 
лық әрекеттер және революция» (..Меше дей”, 1912, 
ХХХ, 9) деген мақаласында Каутскийдің позициясын 
«баяу радикализм» позициясы, «әрекет жасаман кур 
күтіп отыру теориясы» деп бағалады. «Қаутский револю- 
пия процесін көргісі келмейді» (616-бетінде). Паннекук 
мәселені осылай коя отырып, біздің зер салып отырғаң 
темамызға, пролетариат революциясының мемлекет жө- 
ніндегі міндеттері жайындағы темаға келді. : 

Ол былай деп жазды: 

| есі мемлекеттік өкіметті алу жолында 
мы алытарарсы жүргізілетін жай күрес емес, мемлекеттік өші 
метке қарсы күрес... Пролетариат революциясының мазауны 
мемлекет күшін қаруларын пролетарыт, күшігі жаттанды ыы 
йып ығыстырып шығару, | кеттік Үй лық қыйрап 
Күрестің түпкі нәтижесі ретінде, Мн а” ейккенн көукекіді» 
болғанда ғана, күрестің өзі тосты, латын Ұрының қурады» 
(548-бетінде). 2 і 

Паннекуктің іштегі ойын сыртқа шінің мі шадан 
туында үлкен-үлкен кемшіліктер бар. Бірақ, сол 
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турса да, оның ойы айқын, ал енді Соның ойын Қаут- 
кийдің қалайша бекерге шығарғаны қызық, 
Қаутский былай дейді: 


«Бул күнге дейін социал-демократтар мен анархистарлың ара- 
сындағы қайшылықтары сол -- алғашқылары мемлекеттік өкімет- 
ті жеңіп алу ниетінде еді, екіншілері оны бүлдіріп, қыйрату ние- 
тінде еді. Паннекух осының екеуін де тілейді» (724-бегінде). 


Паннекуктің жазуында көмескі жерлері бар, нақтылап 
айтуы кем десек (оның мақаласындағы біз карастырып 
отырған темаға қатысы жоқ өзге де кемшіліктерін бул 
арада сөз қылып отырмаймыз), ал Қаутский істің Пан- 
некук белгілеп койған принциптік асылын алған 
да, осы іргелі принциптік мәселеде Қаутский 
марксизмнің позициясынан біржолата безіп, толығынан 
оппортунизмге көшкен. Социал-демокдаттар мен анар- 
хистардың арасындағы айырманы ол мүлдем теріс көр- 
сеткен, марксизмді біржола бурмалап, қорлаған, 

Марксистер мен анархистардың арасындағы айырма 
мынау: |) марксистер -- түпкі мақсатымыз мемлекетті 
мүлдем қурту дейді, бул. мақсат социалистік революция 
таптарды қуртканнан кейін ғана, мемлекеттің қурый- 
тын кезіне апарып жеткізетін социализм орнауының 
нәтижесі ретінде ғана жүзеге асады деп біледі; анар- 
хистар -- мемлекетті бүгін-ертеннен калдырмай толық 
қурту ниетінде, булар ондай қуртудың жүзеге асырылу 
шарттары қандай екендігін Укпайды. 2) Марксистер-- 
пролетариат саяси өкіметті жеңіп алғаннан кейін, ескі 
мемлекеттік машинаны толық қыйратуы қажет, оның 
орнына жаңа, қуралды жумысшылардың, Қоммуна сы- 
қылды ұйымын орнатуы кажет, дейді; анархистар, -- 
мемлекеттік машинаны қыйрату керек дегенімен, оның 
орнына пролетариаттың нені қоятындығын, революция- 
шыл өкіметті қалай пайдаланатындығын әбден анық 
білмейді; қайта, анархистар революцияшыл пролетар- 
иаттың мемлекеттік өкіметті пайдалануын да, оның ре- 
волюцияшыл диктатурасын да мойындамайды. 83) Мар- 
ксистер-- пролетариатты революцияға әзірлеу керек, 6у- 
ғар осы күнгі мемлекетті пайдалану керек дейді; анар- 
хистар муны мойындамайды. 

Бул таласта Қаутскийге қарсы марксизмді жақтап 
шыққан ІПаннекук болып отыр, олай дейтініміз--прәлсе- 
тариат мемлекеттік өкімет тізгінін жеңіп алғанда ескі 
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мемлекеттік аппарат жаңа колға көшіп кана коя сал- 
майды, пролетариат ол аппаратты қыйратуы керек, оның 
орнына жаңасын орнатуы керек, деп үйреткен болагын 
Маркс. 

Қаутский марксизмнен кетіп, оппортунистерге қосы- 
дып отыр, олай дейтініміз -- мемлекеттік машинаны осы- 
лай кқыйрату керек деген пікірді одан мүлдем таба ал- 
майсыз, ол өкімет тізгінін «жеңіп алуды» кәдімгі көпші- 
ліктің алуы мағнасында етіп, оппортунистердің бурма- 
лап уғындыруына саңлау қалдырып отыр, ал, мемлекет- 
тік машинаның қыйратылуы оппортунистер үшін өте 
ТИІМСІЗ нәрсе, 


Марксизмді бурмалағандығын бүркеу үшін, Қаутский 
начетчикше әрекет істейді: ол Маркстің өзінен «цита- 
та» келтіреді. 1850 жылы Маркс «күш біткенді мемле- 
кеттік өкіметтің қолына мықтап жыйнау» қажеттігін 
айткан болатын. Қаутский мардамсып: Паннекук осын- 
дай «централизмді» қыйратқалы. жүрген жоқ па екен? 
--деп сурайды. 

Мунысы нағыз көз бояушылық, Бернштейннің: дент- 

рализм орнына федерация болсын деген пікірге көзқа- 
рас жағынан марксизм "мен прудонизм бірдей деп көр- 
сеткені сыяқты, көз бояушылық, 
Каутскийдің бҰл «иитатаны» келтіруі орынсыз да, 
жүйесіз де. Централизм мемлекеттік машинаның ескі- 
сінде де, жаңасында да болуы мүмкін. Жумысшылар 
куралды күштерін өз ықтиярларымен біріктірсе, онысы 
централизм болады, бірақ муның түпкі негізі мемлекет- 
тің централистік аппаратын, турақты армияны, ПоОЛИ- 
цияны, бюрократияны «толық қыйрату» болады. Маркс 
пен Энгельстің Қоммуна жайындағы тамаша әйгілі сөз- 
дерін тастап, мәселеге катысы жоқ цитатаны тізбектеп, 
Қаутский нағыз алаяқтық істеп отыр. 


Қаутский тағы былай дейді. 


..«Әлде, Паннекук чиновниктердің мемлекеттік функпияларыв 
қуртпақ шығар? Бірақ, мемлехет баскару ісін былай коя турсақ та, 
партия уйымдарында да, кәсіпшілік уйымдарында Да біз чиновник- 
терсіз күн көре алмаймыз. Біздің программамыз мемлекеттік чинов- 
никтерді қУуртуды талап етпейді, чиновниктерлі халықтың сайлап 
қоюын талап етеді.. Кәзіргі әңгімеміз «болашақ мемлекетте» бас- 
қарушы аппараттың кандай болатындығы жайында емес, әңгіме 


біздің саяси күресіміз мемлекеттік 


өкметті, біз оны женіп алмай 
турып (күрсив Қаутскийдің өзінікі) қурта ма (дәл өзінше айтсақ 
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тарата ма, аиПг<і) міне осы жайында болып отыр. Чиновникте- 
рімен қоса қандай министрлікті жою) лайық?» Оқу, заң, финанс, 
соғыс министрліктерінің аттары аталып көрсетілген. «Жоқ, үкіметке 
қарсы жүргізіп отырған саяси күресіміз: “әзіргі министрліктердің 
ешқайсысын да жоймақшы емес.. Уғыныспаушылық тумас үшін 
Тағыда қайырып айтамын: әңгіме жеңімпаз социал-демократия «бо- 
лашақтағы мемлекетке» қгндай түр беретіндігі туралы емес, әңгіме, 
біздің оппозиция кәзіргі мемлекетті қалай өзгертетгіндігі туралы бо- 
дып отыр» (725-беіінде). 


Мынау нағыз асыра сілтеушілік. Пачнекуктің көтер- 
ген мәселесі дәл революция туралы болатын. 
Онысы мақаласының атында да, цитата алынған жер- 
лерінде де айқын айтылған. Қаутскийдің «ОППОЗИЦИЯ» 
жайындағы мәселеге аттап өтіп кетуінін өзі революция- 
лық көзқарастың орнына оппортунистік көзкарасты 
тыкпалағандығы. Оның сөз саптауы: кәзір оппозиция 
боламыз, ал өкіметті жеңіп алғаннан кейінгісін өз 
алдына сөз қыла жатамыз. Революция жоғала- 
ды дегендік... Оппортунистерге керегінің өзі де дәл 
осы болатын, 


Әңгіме оппозиция туралы да емес, жалпы саяси күрес 
туралы да емес, әңгіме дәл революцияның өзі 
туралы болып отыр. Революция дегеніміз сол-- 
пролетариат «басқарушы аппаратты» және бүкіл мем- 
лекеттік аппаратты қыйратады да, оның орнына 
қуралды жумысшылардан куралатын жаңасын орната- 
ды. Қаутский «министрліктерді» «соқыр сеніммен бас 
иіп курметтейді», бірақ олардың ауыстырылмайтын несі 
бар, олардың орындарына әмірі күшті, әрі кудіретті Жу- 
мысшы, Солдат Депутаттары Советтерінің жанынан ма- 
мандар комиссияларын белгілеп қоюға болмай ма екен? 


Әңгіменің асылы «Министрліктердің» қкалу-қалмауын- 
да да, «мамандар комиссияларының» я басқа мекеме- 
лердің болу-болмауында да емес, мүның оншалықты 
мацызы да жоқ. Әңгіменің асылы мынада-- ескі мемле- 
кеттік машина (буржуазиямен мың сан байланысы бар, 
кертартпалық пен мылқаулық әбден сүйегіне сіңген ма- 
шина) сол күйінше кала ма, әлде, ол қыйратылып, 
орнынажаңасы қойыла ма. Революция болғанда, жаңа 
тап басқаруды, билеуді ескі мемлекеттік машина: 
ның жәрдемімен жүргізбеуі керек, қайта сол машинаны 
қыйратып, басқару ісін, меңгеру ісін жаңа машина- 
ның жәрдемімен жүргізуі керек, -- Қаутский марксизм- 
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. нің осы негізгі пікірін бүркеп кеткен, немесе мүлдем 
Укпаған. 

Оның чиновниктер жайындағы қойған мәселесі Қом- 
муна сабақтарын Да, Маркстің ғылымын да Уқпағандығын 
айқын көрсетіп отыр. «Партия уйымдарында да, кәсіп- 
“ілік унымдарында да біз чиновниктерсіз күн көре ал- 
маймыз»... 

Біз чиновниктерсіз капитализм тусында, б ур- 
жуазия үстемдігінің тусында күн көре алмай- 
мыз. “Қапитализм пролетариатты езген, еңбекші буқараны 
қулданып алған. Қапитализмнің тусында демократизмнің 
өрісі тар, адымы қысқа, тыйпылданып күзелген, жал- 
дамалы қулдықтың, қалың буқараның жоқшылығы мен 
муқтаждығының нәтижесінде демократизмнің сыйкы 
бузылған. Соның үшін, тек соның үшін ғана, біздің сая- 
си және кәсіпшілік уиымдарымыздағы кызмет адамдары 
капитализм жағдайларынан бузылып жүр (яки, дәлірек 
айтсақ, бузылуға беттеп жүр), бюрократқа, былайша 
айтсақ, букарадан қол үзген, буқарадан жоғары ту- 
ратын, ардақтаулы адамдарға айналып кетуге беттеп жүр. 

Бюрократизмнің мәнісі осында: капиталистер эк- 
спроприацияланбай, буржуазия үсгемдігі жойылмай тур- 
ғанда, соған дейін тіпті пролетариаттың қызмет адам- 
дарының да біраз «бюрократтануы» сөзсіз нәрсе. 

Қаутскийдің ойынша мынадай болып шығады: сай- 
ланып қойылатын қызмет адамдары болған соң-ақ, 
социализм тусында, чиновниктер де, бюрократия да бола 
береді! Міне, дәл осынысы дурыс емес. Маркс, Қомму- 
наны мысалға ала отырып, социализм Кезінде қызмет 
адамдарының, сайланып қойылу шартының үстіне, ж ә- 
не де тілеген уақытта орнынан түсіріліп отыратын тәр- 
тіптің енгізілуіне, және де ақының мөлшері жумыс- 
шылардың орташа ақысының шамасына түсірілуіне, ж ә. 
неде парламенттік мекемелердің орнына «жумыс іс- 
теуші, яғни әрі заң шығаратын, әрі соларды іске асыра- 
тын» орындарды қоюға қарай, «бюрократ» болудан, 
«чиновник» болудан қалатынын дәлелдеп көрсеткен. 

Шынына келгенде, Қаутскҡийдің ІІаннекукке қарсы 
айтқан дәлелінің бәрі, әсіресе Қаутскийдің, кәсіпшілік 
уйымдарында да, партия уйымдарында да чиновниктер- 
сіз күніміз жоқ, деген тамаша дәлелі баяғы Берніптейн- 
нің жалпы. марксизмге қарсы айтқан ескі «дәлелдерін» 
Қаутскийдің қайталап отырғандығын көрсетеді. «Со- 
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циализмнің болашақ жағдайлары» -дсген ренегаттық 
кітабында Бернштейн «жабайы» демократия жөніплегі 
идеяларға қарсы күреседі, өзінше «доктринерлік демок- 
ратизм» деп атаған нәрсеге -- императивтік мандаттар: 
дың, ақы алмайтын қызмет адамдарының, дәрменсіз ор- 
талық өкілдіктің және басқаларының болуына Ҡарсы 
шығады. Әлгі «жабайы» демократизмнен іс шықпайтын- 
дығын дәлелдеу үшін Бернштейн ағылшын тред- 
юниондарының ерлі-байлы БВеб6 түсіндірген тәжрибе- 
сіне сүйенелі, «Әбден еркін» дамыған (немісше басыл- 
ғанының 137-бетінде) тред-юниондар жетпіс жылдан 
бергі дамуының кезінде «жабайы» демократизмнен іс 
шықпайтындығына көздері жеткен соң, оның орнына 
кәдімгі демократизмді: бюрократизммен уштасқан пар- 
ламентаризмді қабылдады дейді, 

Шынына келсек, тред-юниондар «әбден еркін» да- 
мыған жоқ, қайта әбден капиталистік қул. 
дықта күнелтті, ол қулдықтың тусында, әлбетте, 
үстем болып отырған бәлеге, зорлық-зомбылыкққа, өті- 
рікке, кедейлерді «жоғарғы» басқару ісіне жуытпаушы- 


лыққа бірсыпыра жол бермейінше «күн көруге» болмай- 
ды. Ал социализм тусында «жабайы» демократияның 
көп жері сөзсіз жанданады, өйткені халықтың қалың 
буқарасы мәдениетті қоғамдардың тарихында тТҮң- 
ғыш рет серпіліп, дауыс беру мен сайлауға ғана емес, 
тіпті күнбе-күнгі басқару ісіне де дер- 
бес қатынасу дәрежесіне жетеді. Социализм тусында 
жұрттың бәрі кезекпен басқаратын болады да, ешкім 
де баскапмайтындай халге тез дағдыланып кетеді. 
Данышпан ақыл иесі сыншы-зерттеуші Маркс 
Қоммунаның практика жүзіндегі шараларында қандай 
өзгеріс барын көре білді, ал оппортунистердің онан 
зәресі қалмайды жэне булар өздерінің қоркақтығынан, 
буржуазиямен біржола айрылысқысы келмегендіктен, 
ол өзгерісті мойындағысы келмейді; анархистер болса 
мұны, я асығыстықтың, я жалпы буқаралық әлеуметт 
өзгерістердің шарттарып уғыинбаушылықтың салдары- 
нан көргісі келмейді. «Ескі мемлекеттік машинаны кый- 
рату дегенді тіпті ойға алып та керегі жоқ, министрлік- 
тер мен чиновниктерсіз бізге күн қайда»--деп ойлайды 
оппортунист; филистерлік әдет муның сүйегіне әбден 
сіңген, шынында оппортунистің революцияға, револю- 
цияның нәтиже шығаратындығына сенбеуі былай тур- 
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СЫН, ТІПТІ соЛ революциядан өлердей қорқады (біздің 
меньшевиктер мен эсерлер сыяқты қорқады). 
-«Гек ескі мемлекеттік машинаны қыйратуды ғана 
онлау керек, ал пролетариаттың бурынғы революция- 
а ынан нақты сабақтарының мән-жайын пайымдау- 
, қынратылатынның орнына нені қалай қоямыз, 
деп зерттеп жатудың керегі” жок» -- дейді анархист 
(әрине, анархистардың ішіндегі тәуірі осылай дейді, ал 
Қропоткиндердей мырзалардың және соның серіктерінің 
ізімен кетіп, буржуазияның соңынан ерген анархистар 
муны да айта алмайды); сондықтан анархистың такти- 
қасы түңілу тактикасы болып шығады, аяусыз-ба- 
ғыл, сонымен қатар, қалың букараның қозғалысында- 
ғы нақты міндеттерді орындау үшін жүргізілетін рево- 
Люциялық жумыстағы практикалық жағдайлармен есеп- 
тесетін тактика болып шықпайды. 

Маркс осы қатенің екеуіне де ?рынбау .керек деп 
үйреткен, ескі мемлекеттік машинаны қыйратуда мей- 
лінше батыл болу керек деп үйреткен; сонымен қатар 
мәселені нақты түрде коюды да үйреткен: Коммуңа 
бірнеше ғана жетінің ішінде пролетарлық, жаңа мем- 
лекеттік машинаны орната бастай білді, келелі де- 
мократизмді жүзеге асыруды және бюрократизмді қур- 
туды көздеген шараларды дәл осылайша жүзеге асыр- 
ды. Революцияшыл батылдықты коммунарлардан үйре- 
нейік, солардың практикалық шаралары практика жү- 
зінде керекті және дереу қолға аларлық шаралардың 
белгіленген желісі деп білейік, сонда, осы 
жолмен жүріп, біз бюрократизмді толық қынратып 
шығатын дәрежеге жетеміз. 

Мундай қыйратуды қамтамасыз ететін шарттар мына- 
лар: социализм жумыс күнін кемітеді, қалың буқа- 
раны жаңа өмір дәрежесіне жеткізеді, халықтың 
көпшілігіне жағдайлар туғызып, журттың бәрі! 
Түгелінен «мемлекеттік функцияларды» атқара алатын 
халге келтіреді, осының нәтижесінде жалпы мемлекет 
атаулы толық қурыйтын болады. 


Ал Қаутский тағыда былай дейді: 

..«Буқаралық стачканың міндеті -- ешқашан да мемлекеттік 
машинаны қыйрату бола алмайды, оның міндеті белгілібір мәселе- 
де үкіметті өз айтқанына көндіру немесе пролетарнатқа жау үкіметтің 
орнына пролетариаттың тілегін орындайтын (әиәгуелкомшпеп із 
үкімет қою ғана бола алады... Бірақ, ешқашан да, қандай жағдай- 
ларда болса да, муның» (яғни, пролетариаттың өзіне жау үкіметті 
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жеңуінің) «нәтнжесінде мемлекеттік өкіметтің қыйратылуіч 
мүмкін емес, мұның нәтнжесінде тек мемлекеттік өкімет 

тің ішіндегі күштердің өзара салмағы белгілі шамада ау14. 
суы ғана ІУегаһ еһтте! мүмкін.:.: Біздің саяси күресте көслен. 
т.н максатымыз да бУрынғы үкйінде қала бермек яғни біз парли. 
ментте көпшілік алу арқылы мемлекеттік өкімет билігін өз қалы- 
мызға түс:руді және парламентті үкіметтің қожасына айналдыру- 
ды көздей береміз» (/26, 727, 732-беттерінде). 


Мынау барып тҰрған, ең пасық оппортунизм, мунын 
өзі сөз жүзінде революцияны жақтап, іс жүзінде одан 
мүлдем айнығандық. Қаутскийдің ойы «пролетариаттың 
тілегін орындайтын үкіметтен» әрі Узап ілыға алмайды 
-- мунысы «Қоммунистік Манифестің» «иролетариатты 
үстем тап етіп уйымдастыру керек» деп жарыялаган 
1847 жылмен салыстырғанда филистерлікке қарай бір 
адым кері басқандық. 

Қаутскийге Шейдемандармен, Плехановтармен, Ван- 
дервельдтермен ынтымақтасып, өзінің өте Унатқан «бір- 
лігін» солармен іске асыруға тура келер, булардың бәрі 
«(е «пролетариаттың тілегін орындайтын» үкімет үшін 
күресуге рыйза. 

Ал біз социализмге опасыздық жасаған бул адамдар- 
дан мүлдем айрылысамыз, ескі мемлекеттік машинаны 
қыйрату үшін күресеміз, қуралды пролетариаттың өзі 
үкімет болуы үшін күресеміз. Бул-- «мүлде екі 
басқа нәрсе», 

Қаутскийге .Легиндер мен Давидтердің, ІПІілеханов- 
тардың, Потресовтардын, Перетелилердің, Черновтар 
дың шүйіркелес тобына қосылып, солармен бір болуға 
тура келер, булардың қай-қайсысы болса да «мемлекет- 
тік өкіметтің ішіндегі күштердің өзара салмағын ауыс. 
тыру» үшін, «парламентте көпшілік алу » және парла- 
ментті үкіметке толық қожа ету» үшін күресуге әбден 
рыйза, -- асыл-ақ мақсат емес һе, мунда бәрі де оппор- 
тунистерге тиімді, бәрі де буржуазияның парламентті 
республикасының шеңберінен шықпайды. 

Ал біз оппортунистермен мүлдем айрылысамыз; және 
«күштің өзара салмағын ауыстыру» үшін емес, бур- 
жуазияны қулату үшін, буржуазиялық парла. 
ментаризмді  қыйрату үшін, Қоммуна тектес демо 
кратиялық республика жасау жолындағы немесе Ж)у- 
мысшы, Солдат Депутаттары Советтерінің республика- 
сын жасау жолындағы, пролетариаттың революцияшыл 
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Анктатурасын орнату жолындағы күресте саналы проле- 
тариаттың бәрі бізбен бірге болады. 


Ж Ж 
Ж 


Халықаралық социализмде Қаутскийден оңшылырақ 
ағымда турғандар -- Германиядағы «Социалистический 
Ежемесячник» (Легин, Давид, Қольб және тағы талай- 
лары, солардың ішінде скандинавтық Стаунинг пен 
Брантинг те бар), Франция мен Белгиядағы-- жоресшіл- 
дер мен Вандервельд, Италиядағы Гурати, Тревес және 
Италия партиясының оңшыл жағының өзге адамдары, 
Англиядағы пабианшылдар мен «тәуелсіздер» («тәуелсіз 
жумысшы партиясы», іс жүзінде әрдайым либералдарға 
тәуелді партия) және басқа солар сықылдылар. Бул 
мырзалардың бәрі де партияның парламенттегі жумысы 
мен публицистикалық істерінде орасан зор, көп реттерде 
өте басым роль атқара отырып, пролетариат диктатура. 
сын мойындамайтындығын ашық айтып, нағыз барып 
гурған оппортунистік істеп жүр. Бул мырзалар үшін про- 
летариат «диктатурасы» демократияға «қайшы келеді»! 
Шынына келгенде усақ буржуашыл демократтардан бу. 
лардың ешбір елеулі айырмашылығы жоқ. 

Осы жағдайды еске ала отырып, П Интернационал- 
дың ресми өкілдерінің орасан көпшілігі толығынан оп. 
портунизмге ауып кетті, деп қортынды жасауға біз әб- 
ден праволымыз. Булар Қоммунаның тәжрибесін. Умы- 
тып қана қойған жоқ, мейлінше бурмалады да. Булар 
жүмысшылар буқарасы майданға шығып, ескі мемлекет- 
тік машинаны қыйрататын, оның орнына жаңа машина 
орнататын кез, сөйтіп, қоғамды социалистік жолмен қай- 
та қуруға өзінің саяси үстемдігін негіз ететін кез жа- 
қындап келеді деген пікірді сол жумысшылар буқара- 
сына Уғындырмады, -- қайта, қалың букараға мунын 
керісінше Уғындырды, «өкіметті жеңіп алудың» жолын 
булардың теріс уғындырғаны сондай, оппортунизмнін 
өріс алуына мың сан саңлау қалып келді. . 

Империалистік бәсекенің салдарынан барынша күшен. 
тілген соғыс аппараты бар мемлекеттер, дүниеге Англия 
қожа болуы керек пе, әлде Г ермания қожа болуы керек 
пе, финанс капиталының қайсысы қожа болуы керек Дде- 
ген таласты шешу үшін ғана, миллиондаған адамды қы- 
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надай қыратын соғыс қубыжығына айналып отырғанда, 
пролетариат революциясының мемлекетке қалай қарай- 
тындығы жайындағы мәселені бурмалаудың және ауыз- 
ға алмай атаусыз тастаудың ролі үлкен болмасқа да 
мүмкін емес еді! 


БІРІНШІ БАСЫЛУЫНА СОҢҒЫ СӨЗ 


Бул кітапша 1917 жылғы август пен сентябрьде жазыл- 
ған еді. Мен келесі жетінші :арауының жоспарын да жа- 
сап қойып едімҙ ол тарауы: «1905 және 1917 жылдарда- 
ғы орыс революцияларының тәжрибесі» еді. Бірак, бул 
тараудың атынан басқа бір жолын да жазып үлгіре ал- 
мадым: саяси кризис, 1917 жылғы октябрь революция- 
сының қарсаңы «бөгет болды». Мундай «бөгетке» қуан. 
ғаннан басқа не бар. Ал кітапшаның екінші бөлегін 
(«1905 және 1917 жылдардағы орыс революцияларының 
тәжрибесіне» арналғанын) сірә көпке дейін кідірте туру. 
ға Тура келетін шығар; «революцияның тәжрибесін» жаз. 
ғаннан да, оның өзін жасау әлде қайда көңілді де, пан- 
далы Да. 
Автор. 

Петроград 
30 ноябрь, 1917 жыл. 


1917 жылғы августа ж зылған. 1918 жылы жеке 
кітапша болып басылып шыққан 


Ленин. 1917 жылғы үш томдық Шығармалары, ІІІ т. 
1937 ж., 1--104-беттері. 
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